Los grupos basados en el parentesco han constituido er las
culturas preindustriales —que cubren todavia la mayor parie de
la superficie de nuestro planeta— la clave de arco de la estructura
social. Al caracter técnico y extremadamente cemplejo de esta
area disciplinaria (que ocupa en la Antropologia un lugar equiva-
lente al de la Logica dentro de la Filosofia) se une la divers:dad de
las perspectivas adoptadas por los investigadores: la poléemica
clasica entre los evolucionistas (MacLennan, Maine, Morgan) en
torno al matriarcado; los trabajos de campo de Malinowski; los
estudios de Radcliffe-Brown y los antropdlogos britanicos espe-
cializados en Africa (Evans-Pritchard y Meyer Fortes); las origi-
nales aportaciones de Lévi-Strauss, etc. En esta introduccion de
caracter sistematico, que lleva a cabo una fijacion rigurosa de la
terminologia y una definicion precisa de los conceptos utilizados,
ROBIM FOX expone los principios logicos de los diferentes
SISTEMAS DE PARENTESCO Y MATRIMONIO en forma
abstracta y con un enfoque fundamentalmente deductivo. Tras un
breve recorrido historico, la obra se centra en la explicacion de ios
mecanismos de formacion y perpetuacion de los grupos de
parentesco: incesto, filiacion unilineal, segmentacion y doble
filiacién, filiacion cognaticia, grupos centrados en torno al ego,
teoria de la alianza, exogamia y sistemas complejos y asimétricos.
Fl libro se cierra con una serie de utiles precisiones sobre la
terminologia del parentesco. Otros titulos en Alianza Editorial:
«Introduccion a la antropologia social» (AU 67), de Lucy Mair;
«Introduccién a la antropologia general» (AUT 37), de Marvin
Harris.
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PROLOGO

Aunque el tema del parentesco y el matrimonio hace ya tiempo
que domina la ensefianza y el pensamiento antropolégicos, en reali-
dad no existe un libro que sirva de introduccién. La excelente «intro-
duccién» de Radcliffe-Brown en su African System of Kinship and
Marriage (1950) todavia constituye la tnica obra general recomenda-
ble para los estudiantes de primer afio y para los legos interesados
por el tema, pero estd envejeciendo a marchas forzadas. En algunos
libros de texto de antropologfa existen capitulos o secciones, pero son
més bien breves. Se necesita una obra general que intente exponer
algunos métodos de anlisis utilizados al abordar el parentesco y el
matrimonio; un libro que sea titil para los estudiantes que por pri-
mera vez se enfrenten con este problema y que, a la par, interese al
lego que desee saber algo méds sobre este tema central de la antropo-
logia social.

Naturalmente, no me propongo escribir ese libro. Sin embargo,
durante varios afios he dado un curso sobre este tema a un auditorio
compuesto en gran parte por estudiantes universitarios de segundo
afio de ciencias sociales. Las clases sustitufan, de hecho, a ese libro
general no existente; trataban de facilitar el armazén general de ané-
lisis a los estudiantes, quienes podian entonces proseguir, ayudados
por sus mentores o por si mismos, investigaciones mds amplias y

9



10 Sistemas de parentesco y matrimonio

detalladas. Era propésito deliberado més bien suscitar preguntas con
ellas que dar respuestas. Se me sugirié que serfa una buena idea
recoger las disertaciones de clase en un libro, con lo cual podtiamos
dedicar el tiempo de las clases a estudios mds profundos de temas
especiales; y ésta es la razén de que se llegara a escribir el libro. He
preferido mantener el estilo de charla de las clases, ya que no con-
tradice los fines del libro. La Introduccién no formaba parte del cur-
s0. Yo abordaba el tema sistemdticamente y no desde el punto de
vista histdrico, pero al pasar al libro, me parecié necesario trazar un
bosquejc histérico, por inadecuado que éste fuera.

Hace ahora casi exactamente unos cien afios desde que se empezd
a tratar este tema. La obra de Mc Lennan, Primitive Marriage (Ma-
trimonio primitivo) se publicé en 1885; la de Maine, Ancient Law
(Ley antigua), en 1861, y la de Motgan, Systems of consanguinity
and Affinity of the Human family, en 1871. A lo largo de este pe-
riodo se fue acumulando una ingente masa de obras, pudiendo
decirse que superan la mitad de cuantas tratan de antropologfa. Re-
sulta matetialmente imposible condensar en un pequefio libro esta
materia y conseguir que inmediatamente sea asequible a las personas
que no la conocen. Cualquiera de los capitulos que siguen podria
desarrollarse en un libro e incluso en una enciclopedia. Por tanto,
lo que he intentado hacer es retroceder hasta algunos «principios
elementales», aprehender su légica y lograr asf su conexién con la
conducta y la naturaleza humanas. Para ello he tenido que sacrificar
gran parte de las sutilezas y detalles que hacen las delicias de los
profesionales. Algunos de mis argumentos mds parecerdn caricaturas
que simplificaciones, pero ello es inevitable. Siempre ha sido esta
una materia en la que los especialistas sélo han hablado entre sf (y
algunos incluso sélo con Dios), pero existe un ndmero creciente
de estudiosos de ciencias sociales, tanto en las universidades como
fuera de ellas, y se merecen algo mejor que el que se les diga que
es un tema diffcil y reservado dnicamente a los especialistas. Es,
en efecto, un tema dificil, pero esta no es razén para que se deje
en blanco.

Atin asi, no intenté mantenerme al nivel del
contrario, mds bien le he hecho zambullirse por 1
funda. Condensar y simplificar SUPUSO ue en muc
gumentacién se fuese haciendo mds abstracta y tensa, con menos
descripciones de la «vida sexual de los salvajes» y mds andlisis de los
sistemas, casi como sistemas de légica. El patrentesco es a la antropo-

auditorio; por el
a parte mds pro-
hos aspectos la a-
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Prélogo
{a lo que la 1égica a la filosofia o el desn:uc'lo al arte: la disﬁ%u}a
lo’g :~a del tema; disciplina que, como la légica formal y e ibujo
gasllgaﬁgsra es sencilla a la vez que dificil, lo cual creo que constituye
H
p:rtc de su atractivo. .
Como indica el subtitulo del l’ib'rf), se trata de wéa perspectiva
antropolégica; he elegido la del andlisis de los igmpos de pa:;c;ntezr;?é
y por este motivo se ha prescmdldp casi totalmente de gran p ;
del material conocido sobre las relaa_one_s Eie parentescofmterpersfnue
o bien apenas si se menciona. Me incliné por e_:;;ce en Occliue] P n?ro,
me parece la mejor manera de subrayar la contri uc1f3!11es e Zd:iemés
pologfa al estudio de este campo de las relaciones social yi,m 1{cit0;
porque una vez que el lector comprenda los ermpiosd. iop;l deitas
en este aspecto del andlisis del parentesco estard en condici de
abordar otros. El procedimiento‘pued’e también ser r_nasi Pra;:flcéz rgdio
profesotes y estudiantes de sociologia que deseen incluir o
de los grupos de parentesco dentro del de los grupos so
. i tropolo-
Como va dice el subtitulo, se trata de una perspectiva an blzmas
gica. No me preocupan, pot tanto, todos los apasxonanltes ii?monio-
que la gente podria plantear en torno al parentesco y ahm timad(;
sélo me ocupo de aquellos que algunos antropologbos gn g;dcliffe-
que son «fitiles e interesantes», segin lag doctas pala r_as.d-z a
Brown. Atn asf, la opinién antropolégica se halla dwll ida rz?i):cde
a los objetivos generales del tema. Qontran.am’er%te ala mayreocu :
mis colegas britdnicos, inclinados ham% lo 50c1olog'1c§,dn?o me g) = Ee
primordialmente la cuestién de ¢qué es ’la. sociedad?, 511nH b?_—a
considero el verdadero problema antropolo‘gic?:' iqué es e dc?m 7
Dentro de esta perspectiva, el andlisis soc1olog%co es un me .zoipzz
un fin m4s que un fin en si mismo; cuando analizamos la(s1 vzlmac Oede
en la estructura social aprendemos algunas cosas acerca de la esp
Homo sapiens. .
Finalmente quiero insistir mucho sobre algo que ya iiebue;a ESII?;
claro: este no es un «libro de texto», ni un «manual», sino U '
«introduccién». Lo que me propongo es que la gente sc}a] uiteresc:_n 1}
ofrecerle una base de trabajo. No me ha preocupado mucho la teims
nologia técnica del tema ni he utilizado _notasb, rgferen;ms y o
recursos profesorales; tampoco he pretendido abordar todo. "
El libro no es una confirmacién definitiva _de ve_rdad.es co.npc1 atsr;
sino una serie de aportaciones para posteriores investigaciones; Intent:
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llegar a algunas limitadas conclusiones, que sean susceptibles de com-

g;o}llvamon. 181 logro convencer a algunos lectores de que comprobar
1.1C as conclusiones constituye una actividad «itil e interesantes, el
ibro habrd cumplido su propésito. :

; R. F.
Kingston-upon-Thames
Agosto, 1966.

[NTRODUCCION

1

Pocos deben ser los que escapen a la sugestién de tener antepa-
sados famosos o célebres. A la mayoria nos fascina el «édrbol genea-
légico», y hasta existen empresas que obtienen pingiies beneficios
compilando datos genealégicos, particularmente para los norteame-
ricanos. Incluso si lo mejor que podemos encontrar es que descen-
demos de alguien que fue colgado por robar una oveja en el siglo xviI,
atn asf, no dejamos de sentir cierto orgullo, al saber que nuestro
linaje era conocido en tiempos tan remotos. Entre las familias nobles
la extensién de la genealogia es una medida de su prestigio; y ¢quién
no ha ofdo decir a un plebeyo, con ostensible deleite, pero sin tan
evidente fundamento, que desciende de un hijo ilegitimo de un duque
del siglo xvrr?

Si no se gana mucho con tales pretensiones, ¢por qué se tienen
tan a gala y orgullo la ascendencia y los antepasados? Psicolégica-
mente, quizé se deba a la seguridad que derivamos del hecho mismo
de conocer nuestro linaje. Quizd nos sentimos menos contingentes y
nuestro lugar en el orden de las cosas puede parecernos menos
arbitrario si sabemos que somos un eslabén de la cadena que se
extiende hacia el pasado. El saber esto nos despoja de todo anoni-
mato: no caemos sin historia en el mundo. O bien, utilizando la

13



14 Sistemas de parentesco y matrimonio

metdfora que con mayor frecuencia se asocia a la bisqueda de ante-
pasados: sentimos que tenemos raices.

En nuestro mundo moderno estos sentimientos pueden parecer
sin sentido, simplemente porque no les atribuimos importancia pric-
tica alguna; sin embargo, en gran parte del globo terriqueo, tanto
ahora como en el pasado, han sido de suma importancia. En muchas
sociedades, primitivas y avanzadas, las relaciones con los antepasados
y los parientes han sido la clave de la estructura social, siendo los
'pivotes sobre los que giraban la mayorfa de las interacciones, los de-
rechos y las obligaciones, la lealtad v los sentimientos, Para un estu-
diante chino, un ciudadano romano, un islefio del mar del Sur, un
guerrero zuld o un caballero sajén no debe haber habido nada de
caprichoso o nostélgico en el conocimiento genealdgico; este co-
nocimiento habrfa de ser esencial porque habria de definir mu-
chos de sus mds significativos derechos, deberes y sentimientos.
En una sociedad en que el parentesco tiene tal importancia,
la lealtad al vinculo se impone a cualquier otra ¥, por esta
sola razén, el parentesco debe ser enemigo de la burocracia.
En nuestra época moderna de tecnocracia y burocracia, la compleji-
dad de nuestra estructura social exige que, tedricamente, un hombre
ocupe una posicién por méritos y no simplemente por ser el hijo
de su padre; ademds, se le exige que sea leal a su Estado y a su
cargo antes que a sus parientes, Pero el parentesco es tenaz: en
los pafses en desarrollo, la racionalidad burocritica a menudo se esfu-
ma ante la lealtad de parentesco; un funcionario superior elige a sus
subordinados no segin sus capacidades para desempefiar el puesto,
sino de acuerdo con la proximidad de la relacién; de manera que lo
que para nosotros es nepotismo, para €l significa un importante
deber moral. Incluso en nuestra propia sociedad ilustrada y racional,
la trama del parentesco y los matrimonios que circunda a las «grandes
familias» —los Cecil, los Devonshire, los Churchill, etc.— se extiende
hasta la mayoria de los aspectos de la vida puablica y politica. Tam-
bién en algunos enclaves de la clase trabajadora el entramado del pa-
rentesco parece ser importante. En nuestros dias el parentesco parece
tener escaso relieve en las clases medias, menos conservadoras y més
dindmicas, aparte de la relacién entre padres e hijos, e incluso esta
tltima se ha relajado de tal forma, que causaria verdadero asombro
a muchos primitivos contempordneos nuestros. Que los hijos dejen a
sus padres, ya mayores, vivit e incluso morir solos —o que los
internen en un asilo— a muchos les parecia la mayor de las inmo-
ralidades. Pero todo nuestro sistema de arquitectura y de bienestar

\
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social gifa en torno a la familia elemental compuesta de padres e
hijos que de ellos dependen. ‘ . _ .

Puede que seamos una soqn’edad relatwamented«a? planente(si»
(aunque probablemente los ‘socmiogos han exagerado e il clanc’e ne
esta tendencia), pero todavia perduran los se;ntlrr(nile::i'cosh e pareil k
tesco. Si un primo carnal, al que no hemos visto ble's e’éace mucho
tiempo, s€ ve en un aprieto, ¢no sentimos czerta oD xga}::lYn piaug;.e :col?
él, simplemente por el hecho de que es nuestro primo Y, si des :
briésemos quién fue nuestro _tatarabuelo, ¢NoO nos slfqtlr‘xamog S%U:t?;
chos, de alglin modo irracional, por ese de_scudrlmlento. ieian
Wooster opinaba que eran iy pocas sus annstaah es que no vinto
de lo que recibfan de tios o tfas. Quizd esto sea [ ciradmenfi)ls Cobre
que antes, Pero Jno es verdad_que creemos tener 4 gsm erei: ((): os &
tios y tias simplemente en virtud de la relacién de parentesco g
nos une? Como d e el viejo adagio: la sangre tira. e

Pero ¢por qué es asi?; cuand.o las exigencias de n‘ﬁzsfra c1vﬂ:lia1-
cién industrial nos conducen hacia una estructura social imperso to,
burocritica y racional, ¢por qué albergamos todavia ese ser{)t1m1.er.1
irracional del parentesco? S¢é de un hombre_ que colecci'onz a v1e]?s
4lbumes familiares para contemplarlos, s'1r.1t1e1_1dos§ fascinado por lo
que consideraba como el ideal gle la familia victoriana: un gll'upo e:'[n
el que cada cual debia lealtad sin reservas a los’ dgmas, simplemente
por el hecho de ser «de la misma sangrey. Iderzuco sent11m1entods¢?
desprende del c6digo del honor aristocrdtico, segin el cual un ‘,ielc'l a
dero aristdcrata debe vengar, sin reserva alguna, la muerte ole es-
honor de un pariente. Este c6digo del honor todz_n_ua preva esﬁ ie£
los pafses mediterrdneos. Y si estas lealtades fa’rmhares incon zon
nales, centradas en el vinculo del parentesco, estdn en oposicion :
los mandatos de la Iglesia y las le_yes del Estad_q, asi corg? gon as
exigencias de una sociedad industrial en expansién, Jde donde proi
cede su arraigo?, y, de no tratarse dle arraigo, dCl:l‘dl es entoni{es e
origen de su fascinacién?, ¢procederd Eie la_l ex‘penean centv{adaderg
el parentesco durante siglos, por no decir m11emo§P En las iome 1ade
menos racionalizadas, menos regidas por la ley impersonal y el do-
minio del Estado, indudablemente’ era del mayor.lnzleres Dconta::é
por ejemplo, con un apoyo automdtico en las contiendas. alﬁgﬁte
la mayor parte de su desarrollo la Humanidad vivié princip
en sociedades en las que los grupos basados en el parentesco e}fan

sus unidades constitutivas. La seguridad y la riqueza de un }lzoilnbrf;
su propia vida e incluso su posibilidad de 1‘nmort'ahdad se ha ;1 a:31
en manos de sus parientes, Un hombre «sin parientes» era,
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mejor de los casos, un ser sin posicién social, en el peor, un hombre
muerto. Incluso nuestra sociedad, con vinculos familiares relativa-
mente escasos, no ha conseguido despojarse de esa sabiduria,
lentamente acumulada y casi innata, de la sangre. Si en nuestra natu-
raleza es fundamental confiar en lo familiar y temer a lo extrafio,
entonces quienes comparten nuestra sangte comparten algo de nos-
otros mismos, y asi ocurre, por definicidn, con los mds allegados.

Sea como sea, al antropélogo le interesa el estudio comparativo
de las sociedades y las culturas de todos los tiempos y lugares. Para
€l una sociedad no es mds importante que otra; las que atribuyen
al parentesco escasa importancia —y esto no se reduce tnicamente
a las méds avanzadas industrialmente— deben colocarse junto a
aquellas en las que constituye una obsesién. Cualquiera que sea el
grado de intensidad en que se utilicen los vinculos de parentesco
para forjar la unidad social, hasta ahora ninguna sociedad ha podido
pasarse sin un minimo irreductible de relaciones sociales basadas en
el parentesco. Y hasta que no se realice el «Mundo feliz» de Huxley
y las madres sean sustituidas por probetas, es muy probable que no
se podra prescindir de ellas.

2

Como aspecto de la estructura social, el estudio del parentesco
comenz6 con los abogados y los estudiosos de la jurisprudencia com-
parativa. Por este motivo el estudio del parentesco estd hoy lleno
de conceptos y de terminologfa legales: derechos, titulos, obligaciones,
patria potestas, contrato, agnacidn, asociacién, etc.; las razones de
todo esto son muy sencillas: herencia, sucesién y matrimonio. Toda
sociedad prevé la transferencia de patrimonio y de posicién social
al fallecer y, generalmente, se transfieren a un pariente, El hijo, por
ejemplo, puede heredar las propiedades de su padte v, si éste fuera
rey, incluso sucederle en el trono. Una gran parte de todo sistema
legal, incluso el nuestro, se refiere a establecer normas para deter-
minar quién sucede a quién (por ej., titulos de nobleza) v quién
puede heredar qué de quién (generalmente titulos de propiedad de
diversas clases, pero también obligaciones y deberes). Si quien tiene
que heredar es el «pariente mds préximo», no cabe duda de que
es preciso definir la proximidad de parentesco, e incluso establecer
un orden de(prelacién) entre los parientes préximos. ¢Heredan todos
los hijos e hijas, o bien sélo los hijos? En este tltimo caso, ¢heredan
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todos los hijos o sélo quizd el mayor? ¢Qué sucede cuando no existe
testamento o no existen herederos inmediatos? Si los herederos legi-
timos son hijos de un matrimonio legitimo, ¢cédmo se define a este
altimo? Estos y muchos otros problemas constituyen la sustancia
de las cuestiones planteadas por la «ley sobre la familia», ley que se
refiere al matrimonio, a la paternidad, a la legitimidad, a la herencia
y a la sucesién. Estas leyes difieren incluso entre los diversos pafses
europeos, y, a veces, de modo significativo. De manera que, cuando
los juristas comparan entre s{ los diversos sistemas de leyes sobre
la familia, se enfrentan al problema del porqué de dichas diferencias,
y en la mayoria de los casos se remontan hasta las leyes romanas,
fuente de la mayor parte de sus ideas. Incluso en nuestros dfas, el
estudio de la legislacién romana es un aspecto esencial de la prepa-
racién del futuro abogado. Pero para los juristas del siglo x1x, que
tanto lo ponderaban, habfa mucho de extrafio y de curioso en el
sistema legal romano. Es cierto que la civilizacién romana fue la que
mds descollé en el mundo antiguo, pero, de hecho, Roma fue fundada
por una federacién de tribus, y una gran parte de la legislacién
romana sobre parentesco y matrimonio era m4ds reminiscencia de
costumbres tribales que fruto de una civilizacién desarrollada.

Los juristas del siglo x1%, sorprendidos por estos hechos, trataron
de explicarlos mediante la teorfa de la evolucién social entonces
dominante. En ella se explicaba la existencia de una institucién ana-
lizando su origen y las fases por las que habfa pasado. Asi, por
ejemplo, el jurista escocés(Mc Lennan)estimaba que el rapto simbd-
lico de Ia novia que hallamos en la antigua Roma era una «supervi-
venciay de una fase tribal anterior, en la cual los hombres se habian
visto obligados a secuestrar a mujeres de otras tribus. En este desE:u-
brimiento se basé para elaborar una serie de fases por las que habfan
pasado las costumbres de parentesco y de rnatrimonicl de toda Ia
Humanidad. Al principio hubo promiscuidad, lo que darfa lugar a un
sisterna en el que el parentesco sélo seguia la linea de las 'hembras
(caso que creyé correspondia a la antigua Grecia);, posteriormente
se pasarfa al parentesco basado tinicamente en el vmc:}ﬂo de'l varén
(como ocurrié en la antigua Roma); finalmente, se impusieron la
monogamia y la determinacién del parentesco a través de varones y
hembras. Poco antes de que Mc Lennan publicase su obra, Primitive
Marriage, un jurisconsulto inglés més precavido,V__V_S_i}'_I:I_qggy,Mal_ne,
publicaba su Ancient Law. A Maine le atrafan ante .todo las institu-
ciones indo-europeas, especialmente «la familia asociada pa_trlarcal»,
es decir, la familia de padres e hijos que poseen la propiedad en
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comin y que era la principal unidad de parentesco en la India v,
seglin opinaba Maine, la forma original de la «familia» indo-europea.
Mc Lennan se opuso violentamente a las conclusiones de Maine, ya
que violaban su principio de que el parentesco a través de las hem-
bras habfa sido la forma original. Esta discusién entre defensores
del «matriarcado» y del «patriarcado» prosiguié con creciente actitud
durante los cincuenta afios siguientes y todavia no se ha extinguido
totalmente, como bien sabrdn los lectores de Robert Graves)y Mary
Renault.) Las especulaciones de algunos de estos evolucionistas hoy
nos parecen muy ingenuas; la documentacién utilizada era insufi-
ciente y sus conclusiones sobre la «historia de la humanidady» eran
llamativamente infundadas. No se dieron cuenta de que los sistemas
de parentesco no estén sujetos a la evolucién acumulativa, del mismo
modo en que lo esta, por ejemplo, la tecnologia. Contrariamente
a las invenciones tecnoldgicas, los sistemas de parentesco no pueden
clasificarse como mejores o peores, elaborados o simples; son, sim-
plemente, modos alternativos de hacer cosas, Tampoco compren-
dieron los evolucionistas que fods la humanidad no necesité pasar
por la misma serie de fases, que existieron posibles caminos alter-
nativos. Como tanto insistfan sobre la evolucién universal, conside-
raron que cualquier tribu contempordnea que presentase rasgos
«arcaicos» estaba en cierto modo atrasada, era una especie de fésil.
No se fijaron en el hecho de que esta misma tribu era el producto
final de un proceso evolutivo. Estos errores no pueden, sin em-
bargo, ocultarnos sus virtudes. Fundaron el estudio del patentesco,
dindole su terminologia y sefialando muchas conexiones entre formas
de matrimonio y otras instituciones que adn se analizan en nuestros
dias. Descubrieron, asimismo, un importante principio, que acaso
hubiese pasado desapercibido: que, en efecto, los sistemas de paren-
tesco cambian, y que en este proceso se observan ciertas regularida-
des. Algunos antrop6logos han vuelto ahora a preocuparse por estas
cuestiones del cambio, utilizando mejores datos y mds cautela.

Antes que un jurista inglés, fue un hombre de negocios norte-
americano quien dio el siguiente impulso a los estudios sobre el paren-
tesco. Lewis Henry Morgan se interesé mucho por las tribus iroqueses
de su estado natal, Nueva York, y dedicé toda su vida a estudiarlas.
Observé que su modo de designar a los parientes diferfa mucho del
nuestro; la palabra «padre», por ejemplo, no se aplicaba sélo al
varén que era el padre directo, sino también a otros parientes varones.
La palabra «madre» se utilizaba asimismo con mayor amplitud que la
nuestra. Con la intencién de hallar una explicacién para este aparen-
temente curioso fenémeno, Morgan fue recopilando esquemas de las
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«terminologias de parentesco» en todo el mundo y en las sociedades
de la antigiiedad cldsica. Observé que muchas naciones, muy distantes
en tiempo y espacio, tenfan tipos similares de nomenclatura para el
parentesco y que, en realidad, se utilizaban unos pocos «tipos» de
tales nomenclaturas. Partiendo de la base de que esas palabras se
referfan a relaciones biolSgicas, intenté exp}icar cémo se habfan
producido distribuciones tan aparentemente distintas. Si un sistema
designaba como «padre» a muchos varones que no eran realmente
el padre biolégico, ¢no podria ser que todavia prevaleciese la costum-
bre del «matrimonio de grupo», en el que muchos hombres podian
ser los progenitores putativos del nifio y que éste, por tanto, les
llamara «padre»? También (Morgan’idio a su teorfa una estructura
evolucionista y trazé una serie de fases semejantes, aunque distintas
en los detalles, a las de Mc Lennan. Ello dio motivo a la ira del
belicoso escocés, quien acusé a Morgan de confiar demasiado en una
terminologia que en todo caso no tenfa nada que ver con la relacién
bioldgica, sino que era simplemente un «cédigo de cortesia» que
reflejaba «grados de respeto». Sin embargo, la idea se hallaba en
circulacién, y desde entonces los antropélogos se han preocupado
por la terminologia del parentesco casi hasta la obsesién. Dur’ap'ge un
tiempo, el «estudio del parentesco» fue virtualmente el anilisis c"le
los términos con que se designaba el parentesco y Ia controversia
sobre su explicacién. Ahora se acepta mds o menos que Morgan tenfa
razén en sefialar la importancia de la terminologfa, pero que se
equivocaba sobre su significado. Naturalmente, compartié los demds
errores de la escuela evolucionista.

Sin embargo, quizds podamos comprender, hasta cierto punto,
el entusiasmo de Morgan. No sélo estudié la terminologia, sino tam-
bién la estructura de los grupos sociales. Hallé, por ejemplo, que
los irogueses estaban organizados en grupos de parentesco basados
et 1a «filiacién por linea materna», y que, a su vez, estos grupos se
hallaban incluidos ‘en otros mds amplios, que denomind fratrias.
Cuando se ocupd de los aztecas, habitantes de ciudades y con una
civilizacién més compleja, descubrié que estaban organizados en gru-
pos de parentesco basados en la filiacién por linea paterna, agrupa-
dos, a su vez, en unidades mds amplias, que los espafioles habfan
designado barrios. Al estudiar la Europa antigua, Morgan vio que
los griegos y los romanos, habitantes de ciudades, se organizaban en
gentes (que en latin significa descendientes por linea paterna de un
antepasado comtn); a su vez, esos grupos también est.aban organi-
zados dentro de otros mayores semejantes a la fratria en Grecia
(por lo que designé asi a la forma de agrupacién iroquesa) y la
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curia 5
en Roma. Pensd que contaba con buenas razZones para creer
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ssnto de derechos y de obligaciones (de nuevo nos encontramos con
el influjo legalista) y como una parte de la estructura social. Sin
embargo, su método comparativo se ha adoptado con menor avidez

su nocién de que las «leyes» de la antropologia pueden compararse
a las de las ciencias naturales ha sido mds o menos abandonada.

Otro importante jalén fue la obra de(Evans-Pritchard; cuyo libro
sobre los nuer del sur del Suddn aparecié en 1940. En él llamaba
la atencién sobre los grupos de parentesco, especialmente los basados
en la filiacién por la linea paterna a partir de un antepasado cono-
cido; eran las gens que Morgan) hallé tan fascinantes en Roma
y Grecia, pero sobre las que bien poco se conocfa. Evans-Pritchard
mostré cémo funcionaban en calidad de grupos politicos en la socie-
dad nuer y de esta manera atrajo la atencién hacia la constitucién,
propagacién y funcionamiento de dichos grupos, especialmente en
Africa. La obra de Meyer Fortes, cuyo libro Dynamics of Clanship
among the Tallensi fue publicado en 1945, confirmé que se estaba
en una linea vélida y dtil para estudiar los grupos de filiacién. En
su libro daba amplisimos detalles sobre cémo los grupos de filiacién
de estos pueblos del norte de Ghana constitufan la base de. su
estructura politica y social. A partir de ese momento proliferaron
los libros escritos por antropdlogos britdnicos, que exponfan las
funciones de los grupos de filiacién en muchas sociedades, especial-
mente en Africa, y esta manera de exponer los sistemas de parentesco
se impuso en el pensamiento antropolégico. El segundo libro de
Fortes se tituld The Web of Kinship among the Tallensi, y en éste
el enfoque era distinto; examinaba el parentesco desde el punto de
vista de cémo los individuos y los grupos estdn vinculados en una
«trama» de relaciones de matrimonio y de filiacién.

Esa es una distincién importante; siempre podemos estudiar de
dos formas lo que los antropdlogos denominan «relaciones de pa-
rentesco»: por un lado, abarcar la totalidad de la sociedad y pre-
guntarnos cémo forma sus grupos de parentesco (tales como las
gens, la curia, la fratria, etc.) y cudl es el funcionamiento de éstos;
por el otro, centrar el andlisis sobre la red de relaciones que liga
a unos individuos con otros dentro de la «trama» del parentesco.
Algunos antropélogos han alegado que sélo a la segunda forma debe-
ria realmente denominarse estudio del «parentesco»; de la primera
forma resultarfa un estudio de la politica, dédndose la casualidad de
que las unidades politicas son grupos constituidos segiin el parentes-
co; y, después de todo, uno podria describir el sistema «politicox»
de los nuer, como lo hizo!Evans-Pritchard, )sin referirse jamds al
entramado de las relaciones interpersonales, las de padre e hijo, las
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de un hombre y la familia de su esposa, los derechos de los hermanos
sobre sus hermanas o de los padres sobre sus hijos, las leyes de la
herencia, las normas matrimoniales y de legitimidad, etc. Sin embar-
ga, dado que Ias unidades politicas se reclutan mediante el parentesco,
uno puede analizar este proceso de reclutamiento bajo la denomina.
cién _de «parentéscon. Pero es cierto que las funciones politicas
efectivas de los grupos corresponden a la esfera de la «politica.

En Jos primeros capitulos de este libro me ocuparé en genera]
¢ las maneras en que los grupos de parentesco se forman ¥ perpe-

y de algunas de las razones por las que existen variaciones
entre los diferentes tipos. No me detendré mucho sobre sus diversas
funciones, pues pueden ejercer casi todas, sino sobte sus mecanismos.
Asf, la aparentemente ligera variacién que existe entre trazar la filia-
cién por linea materna en oposicién a la paterna introduce modifi-
caciones importantes si se constituyen sobre esas bases los grupos
de parientes. Surgen problemas para perpetuar el gtupo y para re-
clutar nuevos miembros, para conservarlo unido, para permitir
que se segmente en unidades m4s pequenas y que, adn asf, siga
unido, etc. Estos serdn los tipos de problemas de que me ocuparé.

Al final del libro se cambia en cierto modo el enfoque; cambio
de enfoque que refleja una modificacién del interds por el estudio
del parentesco producida al publicarse dos libros en 1949: el de
[Murdock) Social Structure, que hacia revivir el interés evolucionista,
y el de/] Lévi-Strauss)yLes Structyres Elémentaires de la Parenté (Las
estructuras elementales del parentesco), que Ilamaba la atencién sobre
los sistemas de parentesco como método de establecer relaciones de
matrimonio entre los grupos. Ambos libros atribuyeron gran impot-
tancia a la terminologfa del parentesco, que desde 1930 casi se habia
olvidado por_completo.

Antes de {Lévi-Strauss)ya se habia analizado ampliamente el matri-
monio dentro del contexto del reclutamiento en los grupos de pa-
0; el matrimonio legitimo era necesario para proporcionar
descendientes legitimos y renovar asi el grupo. ‘\Lévi-Strau;sLsgIe dio
la vuelta, alegando que los grupos de parentesco eran simples unidades

dentro de un sistema de «alianzas», que se hacian o «expresabans
mediante el matrimonio; resultando que las verdaderas  diferencias
entre los sistemas de parentesco surgfan de las distintas formas en
que estos sistemas consideraban a lag mujeres en relacién con el ma-
trimonio. / 2 bl

El distinto punto de vista introducido por \Lévi-Strauss \quizd se
explique mejor si nos imaginamos a dos historiadores interesados por
las dinastias europeas; a uno le atrae, ante todo, conocer cdmo se
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la exposicién sea sistemdtica y completa, y el lector que desee
Proseguir el estudio de los problemas planteados podt4 cerciorarse
de hasta qué punto mi enfoque mejora, difiere o es inferior al de mis
predecesores y colegas. Mi exposicién es una especie de amalgama
y quizd difiera de la mayor parte de otras obras en que es mds
deductiva y se breocupa més de explorar posibilidades que de inferir
leyes a partir de los datos empiricos. Y esto es asi porque creo
dque una exposicién de este tipo perfeccionard los estudios sobre el
barentesco si corta por lo sano la ampulosidad y la confusién que
son propias de un método inductivo demasiado simple. Ademds, creo
que de esta manera tendrd mis sentido para el lector en general y
Para el principiante. He procurado describir cémo los sistemas de
barentesco son reacciones a diversas presiones reconocibles dentro
de un encuadre de limitaciones biolégicas, psicolégicas, ecoldgicas y
sociales. Muchos antropélogos escriben como si los sistemas de pa-
fentesco hubieran caido del cielo sobre las sociedades —estdn ahf
borque estdn ahf porque... En realidad estdn abi porque responden
a ciertas necesidades, porque cumplen ciertos fines. Cuando las nece-

sidades cambian los sistemas varfan, aunque sélo dentro de ciertos
{mites; “estos limites serdn nusstro punto de partida.

Quizé proceda dar aqui algunas explicaciones sobre el método:
hablaré a menudo de «modelos» de sistemas; con ello deseo expresar
gran parte de lo que entienden los economistas cuando hablan, por
ejemplo, de un «modeloy de «competencia perfectas, o bien un
fisico al describir el comportamiento de un gas «idealy. Los econo-
mistas toman algunos elementos —gran nimero de pequefias empre-
$as, perfecto conocimiento del mercado, etc.— y deducen tedrica-
mente lo que sucederfa si estos elementos apareciesen combinados;
este es el «modelo» con el que pueden comparar los mercados
reales; probablemente muy pocos mercados coincidirdn exactamente
con el modelo base, pero éste sirve de caso limite. Muchos de los
«sistemas» de parentesco y de matrimonio que describiré serdn mo.

elos en el sentido de casos limites, y casi todos los sistemas «reales»
presentardn alguna desviacién que les es propia. (Los lectores familia-
rizados con la_literatura sociolégica habrén reconecido en esto el
método de Weber) de los «tipos ideales» de los sistemas sociales v
e la accidn social.)

Capitulo 1
PAI;{ENTESCO, FAMILIA Y FILIACION

1

bésicos de

El parentesco y el matrimonio tratan {ie ki; i?f;:i», la eterna

g 7ica. Sc rcfieren ol enscimiento, 1a copud ¥ estimula, entre otros,

ronda que parece deprimir al poeta, pero qluerelacién entre parejas,

a los antropélogos, La cépula da lugar a‘dad Tos nacimientos pro-
fundamento del matrimonio y de la paternidad.

S 4 damental

£ -nifio, el mds fun
o sy d PRI la_zo magsrierrrlluer,te aporta un Vad?'“al
y bdsico de todos los lazos sociales. e 'y,__ia- paternidad

; : » cim
grupo_social y exige un reemplazo; elgr’lid” “existir dos sexos con
son la respuesta; un heredero. El hecho de

Tec : e decidir quién
funciones distintas significa que hay medlgs slllte:,?;; gel hombre son
serd el heredero, Aunque estos hecl}o_s e la ue &l puede escoger,
comunes 2 los de otros mamiferos, dzﬁerenlen gdo de constituir los
entre las alternativas que se le ‘ofrecen, [ i-ré'amieﬂto’ etc. Muchas
grupos, la sucesi¢n, los compromisos gy e(rin piro] de estrechos limites,
veces la eleccién sélo puede tener lugar den s sk, e
pero lo cierto es que puede hacer cosas Eotmbarazo y de crianza.
surgen de los procesos de apareamiento, 1 § e el hombre hace y de
El estudio del parentesco es el andlisis de lo qu'as que se derivan da
por qué lo hace, asi como de las consecuenct
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adoptar una alternativa en lugar de otra; es un estudio fundamental
en las clencias sociales, ya que estos son los lazos sociales bésicos.

El hombre es un animal, pero pone a su servicio los hechos esen-
ciales dc la vida de una forma que no es dable a ningiin otro animal.
Analicemos esto més profundamente: e hombre es en primer lugar
un mamifero y, después, un primate; es de sangte caliente y su prole
nace viva y mama; pettenece al grupo de los mamiferos que com-
prende los grandes y pequefios monos, los lémures y los tarsios; gran
parte de lo que hace en la vida —incluidas las sumamente impor-
tantes manifestaciones gregarias, que son las que producen socieda-
des— lo comparte con los primates y otros mamiferos; pero un
rasgo que comparte con los antropoides de orden superior, y en el
cual los supera, es su gran cerebro,

Con frecuencia es muy dificil determinar con exactitud qué es
causa y qué es efecto en la evolucidn humana, pero la secuencia
general de los acontecimientos fue probablemente algo asi: el des-
arrollo de las tendencias predatorias de nuestros primeros antepa-
sados sub-humanos, acentuadas sin duda por el temprano descubri-
miento de las armas, condujo a la posicién vertical, a la locomocidén
bipeda, a la mejor coordinacién de manos y ojos, a la cooperacién
de grupos y a otras muchas formas favorecedoras del desarrollo de
un mayor cerebro en este mono utilizador de armas; la posicién
vertical, sin embargo, redujo la dimensién de la pelvis humana,
precisamente a la par que crecfa la cabeza para adaptarse al gran
cerebro; por tanto, el proceso de dar a luz se hizo (y sigue siéndolo)
dificil y, posiblemente, peligroso. No habfa, pues, otra alternativa
que, por seleccién natural, favorecer a aquellas madres que alum-
braran pronto sus crios y se permitiera asi que la cabeza de éstos

creciera fuera del dtero, en lugar de dentro. De aqui que, contraria-
mente a la mayorfa de los dem4s animales, el ser humano nacfa, en
cierto modo, demasiado pronto; deberfa estar en el vientre, pero,
en cambio, ya estaba fuera; era una criatura de enormes potenciali-
dades, pero durante muchos afios de su vida infantil se hallarfa en
posicidén precaria, desamparada y dependiente. El hecho de tener
un amplio cerebro y su relativa falta de especializacién fisica, indican
que posefa una gran capacidad de aprendizaje; durante el largo
periodo entre su rudimentaria y prematura salida del vientre y su
plena madurez fisica podria acumular destreza y conccimientos; asf,
la criatura que parecfa no prometer mucho prosperd y termind por
vencer, hasta convertirse en el animal que domina en la tierra.
El que esta preciosa criatura llegara a ser adulta requirié, pot
parte de la madre, muchos cuidados y esfuerzos; casi un afio lo

parentesco, familia y filiacién

i 4 i le alimentara y le
. e duraf_lte St ?az‘ﬁ;r?;ﬂrﬁell:tig:rfmnte desamparada,
e 'nempoedslfcar al nifio; mientras lo hacfa, bien
preocupéndn?se 1;1: Jéii‘im}; a quedarse embarazada; por tanto, dpaxi-a
u_d: kﬁgrgrloc: hijos y para asegurar el éxito y la continuidad de la
ok i madte. 4
espeNc:le fui:tg r:;zlzz Efgégie;aialireer que en esto el horr_lbéeddtﬁgz
1 Od‘z{nés animales. Todos los primates crearon la socie ?Ed;:g ®
i n la lucha para sobrevivir. Unas veces esta soc xt
i aggzcieda como la familia elemental del gl'bcn; ?tras, tgg arngsec_
tan r las hordas de 400 miembros del mandril. La 'Oanadel pmpo.
2?6111110 por tanto, serd distinta selgﬁn 1s]eatla icﬁc;n:;p;zlrc&c;n 1respogn pss
: asta ¢ , Tesp
e ggu i -mfg: rfr?érf:;l acli?l?orlees’; lanzan un grito eispemal dparla
fledleS ?leaz’se ha caido un bebé del 4rbol» y, al 91rlo, t;) .aloz
o carseqdesliza al suelo para recoger al infortunado ]oveb?c1 Si’ones
tro}c?m de algunos grupos de primates compatten las ct)p 0152 o
1cli:::a cuidar y atender a sus pequefios; entre 1osfp;;u;;te§anaas %e i
y en los que esporddica o permanentemente_d;) e
tmacho y varias hembras, el padre es elﬁque cr§:u11 g} a% e i
(por padre designamos aqui al compafiero de la mu; N
riamente al progenitor del pequefio —»—dlstmcl:io;ln o i
cuando alcancemos el nivel humano—, aunqule ahordya L
coinciden); no ocurre asi inev1ts.ablemen’te en as::1 i i
en la mayorfa de las hordas existe algtin tlzpo e
miento; es rara la promiscuxdad. pf:aslongal?, g e
a alguna especie de descomposicion soct 2 clzllaar:i .
esté socialmente el grupo, mayor es la proba 1d a ('cjlductoras -y
istema de consorte», en el que las unidades 1:eprh i
Ega«;areja compuesta de macho y hembra o bien machos co
hem};g?s.en la sociedad de los primates observamos c1ert}c; :rs;l;;czg
el apar:eamiento y una funcién protectora que ;:SavrgﬁfajZdo jaﬁade
sobre las hembras v la prole. Pero el primate rcrlx | e
a todo eso su gran cerebro y las consecuencias gr e
largo de un prolongado pe?r_iodo de form?cmn 1f:es iy p
perfodo entrafia muchas dificultades, de las cua e
el hecho de que el joven llegue a tener una é:_or.x s ol
antes de hallarse fisicamente maduro y enS con 11f1:1cc>embw ke
a las responsabilidades de la paternidad. Su gra o et
do mds decisivo, el desarrollo del lenguaje, sig Soles s
;;Je(ile ir mas alld en lo que hace gracias a esos lazos ¢ imp
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bésicos que son parte de su herencia de primate. Algunos animales
pueden «conocer» a sus padres, a sus hermanos y a su prole; pero
fuera de estos se encuentran, sencillamente, «los dem4s de la especien.
Hostil, amigo; nuestra banda, otra banda; mds viejo, mds joven;
més dominador, menos dominador; macho, hembra; estos son proba-
blemente los limites de Ia comprensién y clasificacién del mundo
animal. Ningdn primate, excepto el hombre, puede recordar sus
antepasados hasta la decimotercera o decimocuarta generacién, ni con-
Ceptuar a su «primo segundo» a esa distancia genealdgica aun cuando
biolégicamente tiene tal pariente. Como es légico, le es imposible
atribuir a esas relaciones un significado legal, politico o econémico;
no es capaz de prohibir aparearse con semejante deudo. Todo esto,
sin embargo, puede hacerlo el hombre y lo realiza de una manera
mds bien complicada. Su retrospeccion e inteligencia le capacitan para
mirar hacia atrds y ascender hasta sus antepasados e incluso sopesar
grados de parentesco para utilizarlos en crear lazos sociales; trabaja
con las mismas materias primas que existen en el mundo animal,
pero puede emplear conceptos y categorfas que sirvan a los fines
de la sociedad.

El estudio del parentesco es el andlisis de Io que hace el hombre
con estos hechos bdsicos de 1a vida: apareamiento, gestacidn, pater-
nidad, asociacién, fraternidad, etc. Parte de su enorme éxito en la
lucha evolucionista lo debe a su capacidad de sacar partido de tales
relaciones. Esto es importante; no se entretendri en jugar simple-
mente con ellas por mero estimulo intelectual {es éste un deporte
teservado a los antropdlogos ¥, quizd, a algunos abotigenes de Aus-
tralia); los utiliza para sobrevivir ¥, superada esa etapa, para prospe-
tar; alcanzando cierto nivel, las citcunstancias le obligan a elegir un
modo de adaptacién en vez de otro, pudiendo modificarlos dentro
de ciertos limites y en provecho propio. No quiero decir que actiie
de acuerdo con una eleccidn consciente, lo que rara vez sucede, sino
que la seleccidén natural le permititd, apoydndose en su capacidad de
eleccién y en su inteligencia, explotar al mdximo sus posibilidades,
tanteando modos de adaptacién y de progreso que desconocen, y que
incluso no pueden conocer, sus parientes primates mds inteligentes,
Ningtin aborigen australiano se dedics a trazar un plan minucioso
de los complicados sistemas de parentesco y matrimonio, que tan
famoso le hicieron; pero su habilidad para conceptualizar y clasificar
debe considerarse como un factor de tanta importancia dentro de
este afortunado desarrollo como las garras del tigre o el cuello de la
jirafa lo han sido para Ia supervivencia y el éxito de estas especies.
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todo estudio de la sociedad humana tiene suma 1mp?rt:2::ia_

- rte de la herencia del primate: dominio y }erarqulla, i

rci?a%irc?:dpiooperacién en grupo, comportaméenﬁnzﬁgigéz :} - nri?ltg

: i miento de i

n_;onif_J i '?1 a;;aregglct’irit(t;,«c}:g(}::l?;rgle la vida» con 19:5 que el ho.mbre

r1tuahzaC1_€(Jin, ; Zenfrentar en el proceso de adaptacién, y que tienen

- hﬂl - Oir?rlr])ediato para estudiar el parentesco y el matrimonio,
gﬁiza:ic:él (;Jeuedan reducir a cuatro «principios» bésicos:

— Principio 1: las mujeres engendran a 1015 nmosiéres
— Principio 2: los hombres fecund;n al ash r?;l}])res .

incipio 3: eral mandan los ho : }
Principio 3: por lo general manc :
Princigio 4: los parientes primarios no se casan entre si

G N
s . 4
En el fondo de toda olrgani.zacl_c’)jn fi(:e:clléii Cfl::;gceri ol: Eg:t;?izlérii
i6 ini a evitacidén :
feczﬁdiﬁ;gr;,er?id%?,ng;% yson inevitables; y, como veremos, c‘;:onllllsvlaar;
Eg:nplicaciones. El tercero se presta a dl_scuslon, ggr?iecriire ﬁes- o
bjeciones que se anticipen pecaran en clerto mo i i;ace
: ]eal ierto, y por muy buenas razones. Ni tan siquie !
%:lnera 2.5 ij::lllfi;r iay}ﬂstoria de la evolucién c}el hombre 1pa\ra\ siae r:
o;aqféc' 1Zlurante la mayor parte de la historia hgm?inateii rmu,criar
ﬂ d empefiado su funcién altamente especializada de y g
b - airios fueron los hombres los encargados de cazar anim e
g ulos enemigos y tomar decisiones. Estoy convencido
glchar nglc'lcga esto estd muy arraigado en la_ naturaleza dgl p?ms;:i
] a?alll-iiue las condiciones sociales en el reciente pasado weniaé f:ll s
zéciedades avanzadas han brinda'do a las mujeres la} oé:é)rl B
intervenir mds en los asuntos, pienso que la rrw:yomr:ti 1R
A do con mi opinién. Esto no quiere dec .q. :
est;ran del acutejr_er no haya ejercido una enorme mﬂuencml, por eso
T i meros
glrecci)sgaam&ente hc]a dicho «por 10. general»; sin ezrll‘t;aflgr(l),l 5 go:r i
- fiSiOléinLCgSIde la’ CXlStff;l (ﬁgx;efizcsgr;;lrpggcisiones de un nivel
R A Las mujeres que no estdn de acuer-
superior al puramente domestlfo. as muj dle ool
tan de evitar sus consecu 1 ;
e Cg? esl,:: agargiznar el papel femenino, ya sea tptal olparcualrrlx:intsfi:l
rSf?m::na0 r%ayoria de mujeres no hubiese cu:.nphdo _ (1:1) enc?é?;s'crosas.
f&ncién especializada, las consecuencias hubiesen sido
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Es posible que ahora una minotia sea capaz de hacer mella en el
monopolio de poder del hombre, y las circunstancias sociales de mu-
chas sociedades industriales muy avanzadas contribuyen a ello. A
medida que una sociedad se va haciendo mds tecnocratica, el reclu-
tamiento de personas adecuadas para desempefiar sus muchas tareas
exige que la red sea lanzada mds alld de los varones y que las
mujeres ocupen lugares de mando en algunas esferas; lo cual general-
mente no podrin compaginarlo las mujeres con su funcién bésica
como hembras. Cuando no es asf, el principio 3 no se cumple y
podemos observar las consecuencias de este cambio. Por ejemplo, en
las sociedades industriales avanzadas, a menudo existe la tendencia
a limitar el tamafio de la familia, en vez de dejar que la mujer
tenga todos los hijos que pueda. Esto ha sido posible primero por
la abstencién voluntaria y luego por los métodos anticonceptivos;
ademds, ahora las mujeres viven muchos afios después de la meno-
pausia, tendencia esta relativamente reciente. De esta manera, durante
gran parte de su vida una mujer puede influir en el mundo del
varén. Es extraflo, por consiguiente, que esto no se haya dejado
sentir con mds fuerza, ya que, incluso con estas mayores oportuni-
dades, el papel de la mujer todavia es secundario. Que esto esté
o no justificado moralmente no es de nuestra incumbencia. Dadas
algunas cldusulas de «por lo general» y «siendo el resto igual», creo
que el principio 3 es vélido, e indudablemente lo es para la mayoria
de las personas a que nos referimos aqui. Para muchos de los proble-

_mas que vamos a tratar este principio no es forzosamente esencial,

pero en otros tiene una crucial importancia para comprender las
soluciones arbitradas.

~ En el principio 4 denominamos «parientes primarios» a la madre,
el padre, el hijo, Ia hija, el hetmano y la hermana de un individuo;
proposicién que, aunque no se presta a discusidn, suscita problemas.
Por ahora, como evidentemente es cietta, la daremos por buena (recu-
rriendo una vez més a la cldusula «por lo general»), pero posterior-
mente analizaremos las razones de esta, al parecer, extrafia limitacién
de la propensién sexual.

3

Dejemos por ahora nuestros principios y abordemos algunos
problemas mds abstractos del estudio del parentesco, los cuales nos
dardn oportunidad de examinar la terminologfa y los simbolos que
emplean los antropélogos. En su definicién m4s corriente, el «paren-
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es sencillamente las relaciones entre «parientes», es_decir,
e empatentadas por consanguinidad real, putativa o ficticia.
Perf]?asdificli)l delimitar la consanguinidad <«teal», y nuestras propias
i aes cientificas de parentesco genético no son corpparndas por
nocxonl ueblos y culturas; de manera que varia considerablemente
toc'if;'s osegta y quién no como pariente «consanguineo». Cada uno
e ;::tros por ejemplo, tiene muchisimos miles de parientes
de I;gguineés a quienes no reconoce, ya dque inte'rrlamplmos muy
o to nuestro cémputo. La mayoria de nosotros quizd conozca a los
dzgzlendientes de nuestros dos pares delabuelos (nuestros tios, nues-
tras tias y nuestros primos), pero ¢Jcuantos de_ n%sotlros coll;locemos
2 la descendencia de nuestros cuatro pares de blsa; uelos, oc OdpE're's
de tatarabuelos, dieciséis pares de..., etc.?Seglin nuestra defini-
cién, todos ellos son parientes «consanguineos», esto es, estin I;:mpa-
rentados genéticamente con NOSOLIOS. Sucede asf gorque sa_bemos
—y antes de sabetlo lo suponiamos— que an_:lbgs padres contnd uylen
4 ctear un nifio; por tanto, el nifio es asimismo pariente de ‘os
parientes de su padre y de su madre. Sin embargo, estadnocmn
no es universal; hay quienes suponen que el pagife y la m? re pat-
ticipan de modo diferente en la creacién del nifio (uno e )cluerpo,
otro el alma; uno la sangre, ottollos huesos, etc.) o que sélo uc?ci
de ellos tiene una intervencién directa en lg creacién efectiva f
nifio; cabe pensar que la madre es una especie de 1_n<‘:ubadcira,. f:n‘ a
que el padre ha plantado la semilla que se convertitd en e _mr_ao,do
pensar que ha sido creado totalmente por la madre, conmstien1 )
la obligacién del padre tinicamente en «abrir el paso» para que salga
del Gitero o algo por el estilo. Estas, al parecer, extrafias 1390101;&5
de ‘etnofisiologfa) tendrdn sentido cuando lleguemos a est1il 1ar11.qs
tipos de sistemas de parentesco en los que se dan. Pa:ra 1e _a(lina 1935,
antropolégico, sin embargo, chchas: nociones 1_nut111zar.an 1a i gad ;
consaguinidad «real». Un consanguineo es alguien a quien la socieda
define como tal, y el vinculo «sanguineo», en sentido genetllcq, %2
tiene necesariamente nada que ver con ello, aunque en genera tien .
a coincidir en la mayoria de las socxe_dadgs del mundo. Asf, por ?eni
plo, los antropélogos tienden a distinguir el «pater», 0 padreb egal,
del «progenitor», o padre bioldgico efectivo. (Ldgicamente deberian
también distinguir la «mater» de la «proge}ntora».) Pero, como se
ha sefialado recientemente, en muchas sociedades el '«progemto‘lj'l»
también es un personaje definido socialmente y su identidad deg_eﬁlz e
de cénones de evidencia. Asi, aunque se puedla responsal 1£ ar
del hecho a cualquier infeliz, no es necesario que éste sea en e_lectz
el progenitor de la criatura. Lo mds acertado es decir que, sutileza
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a un lado, la conexién genética efectiva o putativa, segin la defini.

cién de «genético» o de «consanguineo» en el lugar de que se trate,

| generalmente es la base de las relaciones de é)g‘;@nlﬁ-‘scb; e incluso
“| cuando no es asi, el vinculo genético es el «modelo» de las relaciones

| ficticias de parentesco. El caso més claro es el de la adopcién; aun
" cuando el nifio adoptado no estd emparentado por la sangre con sus
padres y hermanos, etc., puede encajar bien la denominacién de
«hijo» y representar este papel como si fuera realmente hijo de sus
padres legales. En muchas sociedades se practica en gran escala la
adopcidn o la «crianzaw», y la mayoria de las personas no crian en
realidad a sus hijos efectivos, pero nada impide que el sistema fun-
cione «como si» lo hicieran. Ninguna sociedad trata este asunto de un
modo arbitrario; de hecho, se supone alguna teorfa de consanguinidad
y se da relieve a presuntos vinculos sanguineos. Carece de importancia
que dichos vinculos no sean, desde nuestro punto de vista cientifico,
«auténticos» vinculos genéticos, pues, una vez admitido que la «con-
sanguinidad» es una cualidad determinada socialmente, vale esa defi-
nicién de parentesco. Lo que tenemos que evifar es imponer nuestro
propio punto de vista respecto de la consanguinidad al resto de la
humanidad, por «auténtico» que nos parezca. En realidad es compar-
tido por la mayoria de las gentes, pero existen los suficientes disi-
dentes como para merecer respeto; ademis, el no tener en cuenta
su opinién a menudo lleva a confusiones.

Por ejemplo, este libro se titula Sistemas de parentesco y matri-
monio y pensamos que conocemos la diferencia entre ambos concep-
tos. Ya hace mucho que se ha distinguido entre consanguinidad y
afinidad, los parientes de sangre y los parientes por matrimonio; los
afines, por tanto, son aquellas personas que se casan con nuestros
consanguineos. Pero, como hemos visto, todo esto depende de la defi-
nicién que en cada lugar se da a consanguinidad. Para nosotros, segiin
nuestro criterio genético, el padre se vincula genéticamente a sus hijos
de la misma forma que la madre: es un consanguineo. Pero si admi-
timos el criterio de que el padre no tiene parte en la creacién del hijo,
entonces ya no es un pariente «consanguineo», serd simplemente el
matido de la madre —como sucede con el padrastro en nuestra propia
sociedad— y su relacién serd para nosotros semejante a la del cufiado;
se tratarfa de un hombre casado con una mujer que es pariente con-
sanguinea nuestra, eso es todo, y nuestra relacién «social» con él quizd
sea todu lo que el sentimiento exige de la relacién entre hijo y «pa-
dre», pero nuestro presunto vinculo genético seria nulo; se le conside-
rarfa un «afin»: un pariente por haberse casado con nuestra madre,
por lo mismo que el marido de nuestra hermana es un pariente por
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berse casado con ella. Si se admitiese el enfoque contrario, entonces
}lanfadrc serfa como una cufiada: la esposa de nuestro padre, pero sin
a’ lo de sangre con nosotros. Cito estos casos e'xt'remos para que
vmcua que la definicién de «consanguinidad y afinidad» no puede
fje v: or supuesta y que debemos tratar cada caso en si. Por encima
dzriod% recordemos siempre que lo que realmente impoita i:ls lo que
Jas gentes hacen con sus definiciones, el uso social que les dan.
Lo dicho mds arriba y ottas con31’derac1ones que trataremos Iﬁas
adelante han llevado a ciertos antropSlogos a negar que «los h;:c 0s
fisiolégicos» tengan algo que ver con el «parentescos. Ednle ecto,
quizd suceda asi, por ejemplo, con los helchos fisiolégicos del parto,
que no son de la incumbencia del ant:;opologo. Pero, como veremos
al estudiar el funcionamiento de los sistemas de parentesco, los dos
hechos fisiolégicos esenciales, que las mujeres son las que tienen los
nifios (lo cual nadie pone en duda) vy que los hombres son lo_s que
los procrean (que es discu_nble, pero no por ello menos cierto),
constituyen limitaciones bdsicas que Eodos los dichos sistemas tienen
que tener muy en cuenta. Veremos cdmo, cuando los grupos mfientlan
adaptarse a varias presiones ecolégicas y agnb}e'ntales, dentro de los .
[fmites establecidos por nuestros cuatro principios, surgen «sistemas
de consanguinidad y afinidad». A ellos se agregan nociones ideold-
gicas que se refieren a «auténticasy relaciones y a cosas semejantes,
éﬂtﬁTgmﬁemuﬂsTgﬁiﬁcado dentro del marco del sistema en funciona-
miento. M4s atn, estas nociones suelen revertir iobre el sistema, y
Ja ideologfa se convierte en uno de los datos que los procesos de

adaptacién deben tener en cuenta.

4

Para dar una idea preliminar de las complejidades que_pueden
surgir, tomemos un problema abstracto de reclutamiento social. Uno
de los vinculos de parentesco mds corrientes es el reclutamiento, el
cual en los grupos sociales se basa en el vinculo sanguineo (putativo
o ficticio) o en la afinidad. El grupo que mejor conocemos es la
familia nuclear, elemental o conyugal (existen muchas otras palabras
para designarlo v no se ha llegado a un acuerdo, pero la mejor
parece ser «conyugal», ya que es la que expresa menos equivoca-
mente lo que, de hecho, constituye el <<nuc1e0>>'q umdac'l «elementaly
de la organizacién social). Se trata de la familia consistente en un
hombre y una mujer y los hijos que de ellos dependen; lo sim-
bolizamos asi:

Fozx, 2
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O] (2)

Diagrama 1

Aqui el tridngulo se refiere al varén v,
la hembra. El signo =

el matrimonio; el corch
nidad; en este caso se

hembra, pero si se desconoce al padre o a la madre o bien no se les

concede importancia, entonces podriamos simbolizar el vinculo
«padres-hijo» mediante una linea vertical, asi:

L

Diagrama 2

Aqui la linea vertical representa la filiacién. Si no tuviese interés
indicar el sexo de la persona de que se trate, entonces se emplea
un cuadro neutro (a veces un rombo). El fallecimiento se representa

tachando a la persona fallecida con una raya inclinada, asi: A @ .

Son cuantos simbolos necesitaremos; las modificaciones se expli-

cardn a medida que vayan surgiendo. Sefialemos que los tridngulos
y circulos pueden referirse a individuos o a un gtupo de ellos, pero
esto siempre ird indicado. En los diagramas anteriores, los simbolos
de hermanos pueden referirse a dos individuos (hermano y hermana)
o bien a todos los varones y hembras de la progenie de la pareja
(todos los hijos y todas las hijas).

Volvamos a nuestra familia conyugal, la que estd constituida por
el matrimonio de los padres. Los antropdlogos la han sefialado a

naturalmente, el circulo 3
» 0 un corchete debajo de ambos, simboliza
ete por arriba de ambos simboliza la frater.
trata de los hijos de una pareja de varén y
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la unidad «bdsica» y «universal» de la sociedad hu-
menudo qon:io da alguna, de los sistemas de parentesco. Sin embargo,
2 . ey
fgea v, S5 rcién de dudosa validez y utilidad, ya que es preciso
LU unahas: de modo antinatural para que encajen. El grupo
forzar los hﬁialoe irreductible lo constituyen 1n<51udablemente la gaa:i
il dcmhei‘os- pase lo que pase, es imprescindible que es'catume Cae
dre y sus 0 a, ue perdure la especie; y no es estrictamente n :
o Far ;?rones adultos estén en contacto permanente con la
i S v . . . rd . . .
e gre-niﬁo esta unidad sobrevivird si consigue ahmeintarse
S sf misma asegurando que el nifio llegue a la ma-
5 o oo pcl:lras sociedaéles avanzadas esto es posible y adem:is
. muc. a .
s el:: Incluso en aquellos casos en que la unidad necleslta ea
i ocufcfm. y los cuidados del varén no es preciso qugdse;-ia e proges
p’.:Otecfl los nifios el que se ocupe de ello. Si la uni f‘ii 1maygr t
ma]gltc;rn ; de horda, los varones en general se ocuparédn del conjunto
e E]:Js 'sin una asignacién especifica. Estas asighaciones,
jeres y nin ) - gnacl
i mcll1 ]erexisséen en los grupos de primates, se refieren 11'}11as bien a%
cuanéri) dominio y a las necesidades sexuales de los macb{)s que naa
Pa% do y a la proteccién de la prole; los machos establecen u ;
% iie d)é jerarquia de mando y las hembras se iﬂgngn a1 51_m1sr‘111ai,
5 los machos de la jerarquia
isladamente o por grupos, a L
. 6 i — a menudo se quedan fuera de
gun —jdvenes o ineptos— a !
g = d d idas). Pueden
i i fi urante parte de sus v z s
la jerarquia y sin compafiera e : ; ' e
i sea la mejor un
ir ci n las que la familia nuclear _
surgir circunstancias e Haamtay i e N
i i ibé ido igual que los péj
de supervivencia. El gibén, acog . 1 ighbe
i i nido construido en la copa '
ridad que le proporciona el n v _ s
vive eg una unidad de este tipo. Per(cin Icis Igim}?.tes lquengé{‘;finbe;ica
no de la familia, la u
suelo han hecho de la horda, y £ ; iy
i i a, existen, como grupos op
de supervivencia y, dentro de la horda, gy
i i ia de los machos y, por otro, las u
tivos, por un lado, la jerarquia L v
ij imilar, en el caso de ese notable p
madre-hijo. De modo similar, : . s fpe
i unstancias contribuyen
e es el hombre, ciertas circ -
Ry idades f miliares y otras no (algunos autores sos
B i ual o celo— de las hembras
et ?ﬁ €S¢Y0.—aj1?€t1:12 ﬁzxfamilia nuclear). La hembra
humanas induce a la constitucién : lear). :
h Imente receptiva en todo tiempo, dicen esos autores,
1umana . seﬁualme les ocurre a las hembras de los primates,
i ue les ¢ :
o ciclo lo. Los primates machos sélo se interesan
que tienen un ciclo de celo. Los p b
| perfodo en que ellas son receptivas,
por las hembras durante el p e
¥, por tanto, no existe un lazo sexual permanente. No oc i
sin embargo, con las hembras humanas, y, por constgmenrte, 1§§§to
isti i , i en este argu )
existir una unién permanente. Hay algo de cierto
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pero creo que se sobrestima al varén humano a la vez que se su,
estima las tendencias de unién de los primates (se trata, de todag
formas, de un problema demasiado complejo para que nos extends.
mos aqui sobre él). Porque la familia parezca ser la unidad predo.
minante, no vayamos a pensar que es la «natural» o la bdsica; tome.
mos, por ejemplo, el caso bien conocido de(poliginia,) en que up
hombre tiene varias esposas que a menudo viven en cabafias distintas
y a veces en diferentes lugares del pafs; se le ha considerado como
una «serie de familias nucleares unidas con un ‘padre’ comitins. ¢Qué
sentido tiene esta afirmacién? Aqui los «hechos» consisten en que
existen varias unidades madre-nifio y que el responsable de todas
ellas es un macho que, por decirlo asi, circula entre ellas. En otros
casos no existe la institucién del matrimonio y la unidad madre-nifio
no es atendida por el compafiero o los compafieros de la madre,
Existe sobre este asunto una gran confusién, y siempre debemos
tener el mayor cuidado para saber qué entiende un autor por «familia
nuclear». En todas las sociedades el apareamiento estd mds o menos
regularizado; muchas veces, una hembra sélo tiene un compafiero:
con mayor frecuencia, las circunstancias permiten que la hembra y
su_compafiero sexual constituyan una unidad doméstica, viviendo
bajo un mismo techo y criando a sus hijos conjuntamente; pero este
es un arreglo sumamente variable; a veces los varones pasan todo
el tiempo juntos, asocidndose sélo brevemente con las hembras; otras
veces, la hembra tiene mds de un compafiero, pero ninguno se asocia
con ella domésticamente; a veces el acceso sexual a una hembra
se limita a un solo varén, pero, aun asf, no constituye una unidad
doméstica con la hembra, etc.; a veces, aunque el modelo «un vardn,
una hembray estd regularizado y el varén es el «padre reconocido»
de los hijos de la hembra, esta unidad se pierde dentro de otra
mayor, de la que sélo puede ser separada artificialmente. Asi, por
ejemplo, puede darse una «unidad» de varias «madres» y sus hijos,
a la que estdn asociados los varones. Pero esta unidad no estd nece-
sariamente constituida por familias nucleares «vinculadas» entre si.
Sé6lo puede sostenerse la «universalidad» de la familia nuclear median-
te las definiciones mds amplias y libres, e ignorando las «excepcionesy.
En cualquier caso, la familia nuclear tiende a ser derivada y no
bésica, razén por la cual he preferido la denominacién «conyugals.
La unidad bésica es la madre y el hijo, cualquiera que sea la forma
en que aquélla fue fecundada. El que un varén se una o no a la madre
de un modo mds o menos permanente es algo sujeto a variacién.
La unién puede variar desde no existente, a través de muy dudosa,
hasta bastante estable. El vinculo madre-nifio es inevitable y viene
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do; el yinculo «conyugal» es variable. Existen Otiﬁs fo:ina.s de
ety blema de la supervivencia que no son mediante la insti-
abordat 'el o del vinculo conyugal, y, cuando lo encontremos fir-
mclonal{zaccl alizado, deberfamos preguntarnos por qué sucede
s mglw(ﬁgli por sentado. En el mundo animal en general
L vezf. iE:antes yatiaciones de estas pautas como para que nos
exlsten ST ué presiones selectivas han conducido a las dlv'er'sas
pregun&ema?-iegqlos familiares. Sélo debemos admitir lo que man1f1Fs-
< iene «dado», por ejemplo, que las mujeres gestan y ctian
L al padre se le pueda convencer o no a que se quede en
s ?—uees otro problema. Si todo lo que los defensores c_ie la
:io?izgilé la familia nuclear quieren selﬁalar es aci;us en la Socile::j
humana existe por lo general un patrén normal de apar?sme -
1m;fl a que el nifio suele tener tanto un padre reconocido como
% orn;drg evidente, entonces, concediendo algunas excepciones,
:;Itse;ri? de acuerdo con ellos. Sin efnbargo, prcmla\n}acr1 éahumdad
matido-esposa-més-hijos de esposa el {xucl_eo c?e tod:;] socieda urir;atx;gj
es decir, la mds bésica de todas las instituciones d.umgnais, e; S
ducir, de una manera forzada, categorfas en medio de los i:c .
Y lo que tenemos que hacer es ver exactamente que arreag 0s i
efecttian, sin prejuzgar la cuestion. l_iesulga} d1fiiﬂ comp;len’ r;:reé\!o“
qué los antropélogos expresan esta ?f1rrr.1ac1on, sa Vf que gl:; ST
centrismo moral les lleve a ello. (Histéricamente, € argpmzrll 0 ¢ g
familia nuclear procede de la teorfa de los «orfgenes pazllriarc ) es»’; Pué
tanto, cuando analicemos los sistemas patriarcales se aclarard por que
Sucelcgﬁ:dae;si.que esto parezca no venir al caso, pero realmentec :;
fundamental; ya que, si iniciamos d, estudio. del1 piire?tes%pa i
nociones preconcebidas acerca del cardcter bésico de % argn -
clear, nos encontraremos perdidos antes de comenzar. Donde se i
una auténtica familia nuclear generalmente existen bé:enas .razggro
para ello, y hay que exatninar el hecho Ele su preponderancia. %
incluso esta preponderancia sélo se.Eodra explicar si partimos o
unidad més bésica, la madre y el nifio. Como ya hemos visto, =
agregar a esta unidad el vinculo «conyugal» de marido-esposa C;les»)
surgen los «padres» y las familias nucleares (o mejor, «conyug {
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El reclutamiento del «padre» por el grupo madre-nifio cons.
tituye entonces una forma de reclutamiento y es afin. Pasemos ahory
a explorar la légica de algunas formas de reclutamiento_«consangu;.
neo» que nos conducen més alld de los simples limites de la familia,
al dmbito de los grupos de parentesco extensos como la gens, el clay
y 1a fratria, que tanto fascinaron a/ organ.) Los antropdlogos log
clasificarfan como «grupos de filiacién», es decir, aquellos grupos
cuyos miembros pretenden de