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se dice cuando se intentan describir los privilegios
de arigen con una metéafora de béisbol, deporte ahora
. tan de moda en México. La imagen refleja todas las
Nacio en tercera base y oportunidades de aquellos que nacen con el color de
piensa que conecto un triple piel que les da beneficios, y que provienen de
familias que han podido acumular ventajas vy
transmitirlas. Pero existe el otro lado - millones de
personas en este paisy en este momento, a quienes
no se les da siquiera la oportunidad de presentarse a
la caja de bateo. Y después se les juzga por su
supuesta falta de contribucion al juego.

El
documento de Solis, Giemez Graniel y Lorenzo Holm nos muestra la
discriminacidn historica y actual de comunidades indigenas'y, sobre todo,
de las mujeres indigenas, en tres dimensiones:

La educacion
La ocupacion laboral
La riqueza material

Las estadisticas son claras:

Y dentro de esta plétora de discriminacion, ser mujer indigena es la que genera una marea en
contra mas fuerte.

Las conclusiones son evidentes: México debe detener, a través de politicas publicas, las practicas
discriminatarias actuales, pero también debe resarcir las desventajas creadas histéricamente por siglos
de procesos discriminatorios. Como dicen quienes escriben este informe

4 | Prologo



Otros paises lo han logrado. Como lo ha documentado Martin Ravallion, la enorme desigualdad
étnica en Malasia -herencia de su experiencia colonial- ha caido gracias a la Nueva Politica
Economica [NPE) instaurada en 1971. El grupo étnico histéricamente discriminado, los
Bumiputera, fueron favorecidos por 20 afos con politicas de educacion, vivienda, empleo en el
sector publico y propiedad de capital. La desigualdad étnica en Malasia durante los ultimos S0
anos ha caido como resultado de la NPE y la influencia en subsecuentes decisiones de politicas
publicas. Cerrar las brechas entre grupos ha contribuido significativamente a la reduccion de la
pobreza en Malasia.

La desigualdad de oportunidades, asi como la desigualdad de ingreso, de riqueza, de
generoy la motivada por caracteristicas etnico-raciales son resultado de decisiones de
politicas publicas y pueden ser revertidas con las politicas adecuadas.

Histéricamente tenemos una deuda con los grupos étnico-raciales que han
sido secularmente discriminados en México. Es urgente pagar esa deuda.

RICARDO FUENTES NIEVA
DIRECTOR EJECUTIVO EN OXFAM MEXICO
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Hasta hace poco, la mayor parte de los estudios sobre
desigualdad en México se enfocaban en el analisis de la
desigualdad distributiva o de condicion, es decir, en las
brechas en el ingreso monetario o en el acceso a otros
bienes y servicios entre las personas o los hogares en
un momento dado en el tiempo.

Sin embargo, desde hace algunos afos,
ha crecido el interés por otra faceta de

la desigualdad:

A grandes rasgos, podemos definir la desigualdad
de oportunidades como el grado de asociacion
entre las caracteristicas heredadas o adscritas
desde temprana edad por las personas (también
conocidas como «circunstancias sociales de
origen») y sus destinos sociales.
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exico se caracteriza por ser una sociedad muy desigual. En el
conjunto de paises de la OCDE, es el segundo con mayor indice
de Gini en la distribucion del ingreso. La desigualdad no solo se
expresa en la distribucion del ingreso, sino también en la de
riqueza y acceso a otros bienes y servicios, como la educacian,
la salud v la vivienda, asi como en el gjercicio efectivo de los
derechos civiles, politicos y sociales.

se preguntan en qué medida,
caracteristicas como el nivel socioeconémico de
la familia de origen, el género, la escolaridad de
los padres, y las condiciones de las comunidades
de origen de las personas inciden sobre sus logros
educativos, ocupacionales o econémicos.

Estos efectos sonrelevantes no solo porque contravienen
el principio meritocratico del premio al merito y al
esfuerzo, sino tambien porque permiten dimensionar
el grado de (inJmovilidad social y entender la forma en
que se da la reproduccion intergeneracional de la
desigualdad. (Soloaga y Wendelpiess 2010, Torche
2010ay 2015, Solis 2012, Velez Grajales, Monroy-Gomez
y Yalonetzky 2018a, Werfhorst 2018).




En el ambito de los estudios de movilidad social, la investigacion reciente en México se ha enfocado en tres
dimensiones:

En terminos generales, estos estudios muestran que existe
una fuerte asociacion entre la posicion social de origen y de
destino de las personas en cada una de estas dimensiones, asi
como una alta reproduccion de las posiciones sociales. Lo
anterior se acentua en los extremos de la estratificacion
social, es decir, entre quienes provienen de familias en situacion
socioeconomica de amplia ventaja o desventaja (Solis 2018,
Torche 2010a, Torche y Spilerman 2010, Rojas Valdéz 2012,
Triano 2012, Brunet 2017, Mancini 2017).

Esto revela que México es una sociedad
con alta desigualdad, tanto distributiva,
como de oportunidades.

Un aspecto que ha sido poco analizado por los estudios de desigualdad de oportunidades y movilidad social
intergeneracional en México son las caracteristicas etnico-raciales. En una sociedad con una historia multisecular
de discriminacion hacia los pueblos indigenas, y en la que prevalecen practicas de maltrato hacia estos
pueblos, asi como hacia quienes no pertenecen a pueblos indigenas pero tienen rasgos fisicos socialmente
vinculados a ellos 0 a otros grupos étnicos discriminados (como los afrodescendientes), es pertinente analizar el
papel que juegan estas caracteristicas adscriptivas en la desigualdad de oportunidades.

No obstante, la mayor parte de estos estudios se limita a

Existe ya evidencia que vincula la analizar el papel de una caracteristica en particular; es

pertenencia étnica y el tono de piel a la decir, no adoptan una perspectiva multidimensional que

. permita considerar en conjunto los rasgos linguisticos,

deS|gualdad identitarios vy fisicos asociados con la pertenencia
étnica.

Ademas, suelen considerar como «variable de resultados»

y a ciertos aspectos de la desigualdad solo algun dominio de la estratificacion en particular (por
de oportunidades. ejemplo, la escolaridad o la riquezal, y dejan de lado
sus efectos multiples sobre distintas esferas de la
desigualdad.
(Villarreal 2010, Flores y Telles 2010, CONAPRED
2011 y 2012, CONEVAL 2014, Blanco 2017a, Una tercera limitacion es que, en la mayoria de los estudios,
Solis 2017a, Vela 2017, COLMEX 2018, Velez no se toma en consideracion el efecto de la acumulacion
Grajales, Monroy-Gomez y Yalonetzky 2018b, ). histdrica de desventajas asociado a la discriminacion

étnico-racial del pasado. Este efecto de acumulacion
histdrica implica una asociacion estadistica entre las
caracteristicas étnico-raciales y las variables de
origen socioeconomico, y que estas dos variables deban
ser consideradas como si tuvieran una relacion causal
entre si, y no como variables exdgenas independientes.

N, 7N o



En este trabajo, analizamos los efectos de
las caracteristicas étnico-raciales de las
personas en la desigualdad de oportunidades
educativas, ocupacionales y econdmicas.

Partimos de un enfoque multidimensional, que nos
lleva a considerar en conjunto los rasgos linguisticos,
de autoidentificacion étnico-racial y el tono de piel.
Con los indicadores disponibles en cada una de
estas tres dimensiones, analizamos, en primer lugar,

Lo anterior permite, justamente,
situar en perspectiva los efectos historicos de la
discriminacion étnico-racial en la acumulacion de
privaciones sociales. Despues evaluamos los efectos
de las caracteristicas étnico-raciales en los resultados
educativos, ocupacionales y economicos de las
personas.

A'lo largo de este trabajo dedicamos especial atencion
a la interseccionalidad entre las caracteristicas
étnico-raciales y el genero en la desigualdad de
oportunidades. Nos interesa, como recién sefialamos,
identificar la asociacion entre desigualdades
socioeconomicas v caracteristicas étnico-raciales,
no como variables independientes, sino como
factores entrelazados histdricamente y que deben
considerarse en conjunto para entender la diversidad
de experiencias de desigualdad de las personas.
Pero también es necesario considerar las posibles
diferencias de género en el papel gue tienen las
caracteristicas etnico-raciales en los resultados
educativos, ocupacionales y economicos.

Ademas de esta introduccion, organizamos el
documento en cuatro secciones.

Realizamos una breve discusion del enfoque de desigualdad de oportunidades,
de la forma en la que nos aproximaremos empiricamente a las caracteristicas
étnico-raciales, de la discriminacion como mecanismo de desigualdad y de la
interseccionalidad como enfoque que permite profundizar sobre la interaccion
entre las desigualdades étnico-raciales y de género. Concluimos esta seccion
con la formulacion de las principales preguntas que guian el trabajo empirico.

Describimos brevemente la fuente de datos de nuestro estudio, definimos
operativamente cada una de las variables que construimos, tanto independientes
como dependientes, y explicamos la estrategia metodoldgica para el analisis
de la desigualdad de oportunidades, basada en la utilizacion de modelos de
regresion logistica multinomial y los riesgos relativos que derivan de los
mismos.
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Presentamos los principales resultados empiricos de este estudio.
Partimos de una revision de la asociacion entre las caracteristicas

Caracteristicas étnico-raciales y
desigualdad de oportunidades.

etnico-raciales y las condiciones socioecondmicas de la familia de
origen de las personas que permite establecer los efectos de la

acumulacion historica de desigualdades.

Luego revisamos, en secciones por separado, los
efectos de las caracteristicas étnico-raciales
sobre los resultados educativos, ocupacionales vy
economicos. Por ultimo, hacemos una valoracion final
de resultados, en la que discutimos o hallado en los
analisis previos, asi como las posibles evidencias de
interseccionalidades de genero.

Finalmente, en las conclusiones del trabajo, puntualizamos
los principales resultados, asi como sus posibles
implicaciones en términos de la discusion actual sobre
los efectos de la discriminacion étnico-racial en la
desigualdad social y las posibles rutas de accion para
preveniry combatir estos efectos.

Introduccion | 10
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Después planteamos la importancia de entender la
desigualdad etnico-racial en México desde una
perspectiva de discriminacion, en la que se combina
la discriminacion historica y la actual.

DESIGUALDAD

Y ORIGENES SOCIOECONOMICOS

Para ello, hemos propuesto adoptar un enfoque de
desigualdad de oportunidades, en el que las
caracteristicas étnico-raciales forman parte del
conjunto de circunstancias sociales de origen
que condicionan los destinos sociales de las personas.
No obstante, para evaluar el papel de lo étnico-
racial en la desigualdad de oportunidades se

n esta seccion discutimos los antecedentes conceptuales y metodoldgicos de
este estudio. Partimos de una breve discusion del enfoque de desigualdad de
oportunidades y su utilidad para el estudio de la desigualdad étnico-racial en
Mexico. Luego describimos las multiples opciones metodoldgicas para aproximarse
a las caracteristicas etnico-raciales en Meéxico, asi como las ventajas de adoptar un
enfoque multidimensional que considere todas estas opciones como expresiones

m de distintos aspectos de la pertenencia étnico-racial.
//X

Posteriormente, justificamos la importancia de un
enfoque interseccional que explore las posibles
interacciones entre la dimensién étnico-racial y
el genero en la desigualdad de oportunidades.
Concluimos delimitando las principales preguntas
que guian este estudio.

debe tomar en cuenta la incidencia simultanea de
otras caracteristicas adscriptivas o circunstancias,
entre los que destacan, tanto por su asociacion
historica con las caracteristicas étnico-raciales,
como por sus fuertes efectos sobre los destinos
sociales de las personas, las caracteristicas
socioeconomicas de la familia de origen.

La investigacion sobre movilidad social y desigualdad de oportunidades en México ha destacado la asociacion
entre las caracteristicas socioeconomicas de la familia de origen y los destinos sociales de las personas. En los
estudios de movilidad social, esta asociacidn se suele analizar para cada dimension socioeconémica por separado.
Asi, por ejemplo, en el caso de la movilidad educativa, diversas investigaciones han mostrado que, a pesar del
incremento intergeneracional en el nivel de escolaridad de la poblacion, persiste una fuerte asociacion entre los
niveles de escolaridad de los padres (origenes) y los hijos (destinos) (De Hoyos, Martinez y Székely 2010, Blanco

2017b, Solis 2018).
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En el ambito ocupacional, los estudios sobre movilidad
intergeneracional de clase revelan que, aunque la
intensidad de la asociacion entre origenes y destinos
ocupacionales no es particularmente alta en
comparacion con otros paises, si existe una fuerte
rigidez social en los extremos de la estructura
ocupacional. Lo anterior apunta hacia efectos de
tipo «suelo pegajoso» y «techo de cristal» que
dificultan la salida de las posiciones de menor
jerarquia y obstaculizan el ingreso a las de mayor

jerarquia (Cortés y Escobar 2005, Escobar et al.
2007, Solis 2007 2016b y 2018). Por su parte, los
estudios de movilidad econdmica han demostrado
también que la posicion economica de la familia
de origen es un fuerte determinante de la posicidn
economica de destino, con porcentajes de permanencia
en los quintiles economicos extremos cercanos al
50 % (Torche y Spilerman 2010, Rojas Valdéz 2012,
Solis 2018).

Aungue en su conjunto los estudios de movilidad social intergeneracional ofrecen amplia evidencia de una
alta y persistente desigualdad de oportunidades en Mexico, una de sus limitaciones es que, al
caracterizar la desigualdad a partir de una relacidn bivariada entre origen y destino en la tabla de
movilidad social, adoptan un enfoque unidimensional y por tanto omiten los efectos del conjunto
de circunstancias socioecondmicas sobre los destinos sociales.

Por ejemplo, en los estudios de

la utilizacion de la posicion ocupacional del padre o de la principal persona
proveedora de la familia de origen como indicador unico de los origenes
socioeconomicos tiende a soslayar los efectos independientes de otros
factores adscriptivos, como la escolaridad de los padres (Solis 2013).

Lo mismo puede afirmarse de los estudios de

pues si bien las investigaciones sobre desigualdad en resultados educativos
en México muestran que las caracteristicas educativas de los padres son
el principal factor que propicia la desigualdad en los resultados educativos
de los hijos, existen otras caracteristicas de la familia de origen que también
tienen efectos sustantivas, por ejemplo el nivel socioeconomico de los padres
(Fernandez 2007, Blanco 2012 y 2017a, Solis 2012, Blanco, Solis y Rables

2014).

De igual modo, los estudios de

omiten considerar otras caracteristicas adscriptivas que también aportan
a la explicacion de la desigualdad de resultados (Colmex 2018, Solis 2016b,

2017b, 2018J.

N 7N
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Debido a lo anterior, es probable que las mediciones
y aproximaciones basadas exclusivamente en una
sola dimension de los origenes sociales subestimen
la magnitud de la desigualdad de oportunidades.

Para mitigar este problema, en este trabajo proponemos un enfoque multidimensional para medir las condiciones

socioecondmicas de la familia de origen.

Ademas de considerar los efectos del I0S sobre los
resultados educativos, ocupacionales y econémicos,
se deben tomar en cuenta otras circunstancias
socioeconomicas asociadas al contexto geografico
de procedencia. Entre estas circunstancias destaca
el grado de desarrollo socioeconomico de los territorios
de origen, que impone restricciones a las personas en
tanto que condicionan la disponibilidad de servicios
educativos (particularmente en los niveles secundario
y terciario), cierto tipo de ocupaciones, y opartunidades

Para ello, utilizamos el «indice de Origenes Sociales» (I0S), que es un indice en el
que se consideran simultaneamente la dimension ocupacional (estatus ocupacional
del padre o jefe/ (a) econdmico/ (a) del hogar), la dimension educativa (escolaridad
de los padres] y la economica (rigueza medida a partir de la posesion de bienes 'y
servicios de la familia de origen) para definir la posicién social de origen de las
personas (Solis 2012, 2013, Coubes, Solisy Zavala 2016).

economicas (Valenti 2009, Giorguli et al. 2010,
Vargas-Valle y Cruz-Pineiro 2012, Schmelkes
2013a, Blanco, Solis y Robles 2014, Guadarrama,
Hualde y Lopez 2014, INEE 2015). En este trabajo
utilizamos como indicador del nivel de desarrollo
local el indice de marginacién municipal calculado
por el Consejo Nacional de Poblacidn. Mas adelante,
en la seccion metodologica, especificaremos con
mayor detalle los aspectos técnicos.

Es previsible, si consideramos los resultados de la investigacion previa, que tanto el I0S como el indice de
marginacion municipal tengan una fuerte asociacion con los destinos sociales de las personas. Nuestro
principalinterés, sin embargo, no es esta asaciacion, sino los efectos de las caracteristicas etnico-raciales.
Esto nos lleva a la pregunta de como aproximarnos empiricamente a estas caracteristicas a partir de fuentes
estadisticas, como censos o encuestas. Para entender este problema se deben apuntar algunos antecedentes sobre la
medicion de las caracteristicas etnico-raciales en Mexico, asi como su relacion con los conceptos de identidad,

identificacion, raza y racializacion.

http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Datos_Abiertos_del_Indice_de_Marginacion
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ETNICO-RACIALES. RAZA Y RACIALIZACION

asta hace pocos anos, la medicion estadistica de las caracteristicas étnicas en México
se concentro exclusivamente en identificar a las poblaciones pertenecientes a pueblos
indigenas. Historicamente, los censos de poblacion y encuestas nacionales han incluido
preguntas para tal efecto. Como veremos enseguida, estas preguntas han variado en su
metodologia, pero han mantenido un enfoque binario, segun el cual, a las personas se las
puede clasificar como indigenas o no indigenas.

.

Esta perspectiva es consistente con la ideologia dominante del
mestizaje, que distingue a la poblacion mexicana en tres
grandes grupos: los «indigenas», los «europeos» y el
grupo predominante de «mestizos», que surge de la
mezcla de los dos anteriores. Bajo este modelo, en el que
lo blanco y lo mestizo se funden, a la poblacién indigena
se la concibe, de manera implicita, como un remanente
de los grupos poblacionales originarios que no se han
integrado al mestizaje.

Por varias décadas, el criterio exclusivo que se utilizo
para la clasificacion de la poblacion indigena en México
fue la condicidn de hablante de alguna lengua indigena.
Sin embargo, en los ultimos anos, se han propuesto
nuevas formas de aproximacion desde tres frentes: el de la
reivindicacion identitaria, el de la necesidad de reconocer la
presencia de otros grupos étnicos mas alla de los indigenas y
mestizos, y el de la importancia de tomar en consideracion los
rasgos fisicos racializados como factor de identificacidn
etnico-racial que se asocia con la discriminacion y la
desigualdad social.

9
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Con respecto a la reivindicacion identitaria, desde los anos noventa el consenso internacional, reflejado en varios
documentos de organismos internacionales, (Schkolnik y Del Popolo 2005, Del Popalo y Oyarce 20086, OIT
2006, CELADE-CEPAL 2009]) ha sido que la enumeracion de las personas pertenecientes a pueblos indigenas
debe realizarse a partir del autorreconocimiento, lo cual implica el derecho de las personas a autoadscribirse
como pertenecientes a pueblos indigenas, independientemente de si hablan o no una lengua indigena. En
México, esto derivd en una demanda por integrar criterios alternativos de identificacion basados en la
autoadscripcion (CDI 2015). A partir del afio 2000, estos criterios se incorpararon en los censos nacionales y
algunas encuestas levantadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). No obstante, se ha

mantenido de forma paralela el criterio de identificacidn linguistica.
igual que con la autoadscripcion indigena, se privilegio un criterio

de autoadscripcion cultural.

Esta pregunta, o alguna variante de la misma, sera incluida nuevamente en el
Censo de 2020. Esto significa que, por primera vez en la historia reciente del
pais, el Estado, a traves de su instituto oficial de estadistica, reconoce que la
composicion de la poblacion mexicana es multietnica no solo en términos de
la presencia de diversos pueblos indigenas, sino también de poblaciones
afrodescendientes, lo cual implica, de facto, una ruptura con el paradigma

dualista del mestizaje.

Por otra parte, en la ultima década se ha reconocido la importancia de dar
visibilidad estadistica a las poblaciones pertenecientes a grupos étnicos
diferentes a los pueblos indigenas, y en particular, a las poblaciones
afromexicanas y afrodescendientes. En 2015, por primera vez, el
INEGI incorpord en su Encuesta Intercensal una pregunta para
identificar a la poblacion negra, afromexicana o afrodescendiente. Al

En paralelo, y en los Ultimos afos, se ha incrementado
el interés por analizar los efectos de la discriminacion
étnico-racial en la desigualdad social.

En esta linea, diversos estudios han enfatizado la importancia del tono de piel como criterio de categorizacion social.
Desde esta perspectiva, la desigualdad social asociada con las caracteristicas étnico-raciales en Mexico no solo se
vincularia al componente de identidad etnica, es decir, al autorreconocimiento de las personas como pertenecientes a
determinados grupos étnicaos o raciales, sino también a la forma en la que las personas identifican y clasifican a otras
dentro de estos grupos en funcién de sus rasgos fisicos externos.

La pregunta fue: «De acuerdo con su cultura, historia y tradiciones ¢(NOMBRE] se considera negro(a) es decir afromexicano(a) o afrodescendiente?» Las opciones de respuesta fueron: si, si en parte,
no, y no sabe. Para una discusion sobre las ventajas y desventajas de una aproximacion basada en la autoadscripcién cultural, ver Saldivar, Solis y Arenas (2018).

- L,



Este componente de «identificacion» (Reid Andrews 2018) es necesario para
entender la asociacion entre etnia, raza y desigualdad, debido a que el
modo en que se clasifica a las personas a partir de sus rasgos fisicos incide

sobre el trato que reciben en distintos ambitos.

Es decir, los rasgos fisicos pueden ser un
catalizador de practicas discriminatorias,
las cuales también contribuyen para explicar
la desigualdad.

(Villarreal 2010, Flores y Telles 2010, Ortiz Hernandez et al. 2011, Telles 2014, Solis
2017a, Saldivar et al. 2018, Velez Grajales et al. 2018b, Campos Vasquez y Medina

Cortina 2019).

Hasta aqui hemos aludido a

tres criterios
de aproximacion a las caracteristicas

Como hemos senalado, cada uno de estos criterios
refiere a distintas formas de conceptualizar lo étnico
-racial, y puede tener, por simismo o en combinacion
con los otros, efectos sobre la desigualdad de
oportunidades. Creemos entonces que, mas que
definir a priori un criterio unico, cuando se trata
de medir los efectos sobre la desigualdad conviene
adoptar un enfoque multidimensional, en el que
cada uno de estos criterios de aproximacion sea

Pertenencia linguistica
Autoadscripcion o autorreconocimiento

Identificacion fisica a partir del tono de piel

incorporado al analisis como una dimension separada
de lo étnico y lo racial (Martinez Casas et al. 2014, Roth
2016, 2018). Mas adelante, cuando especifiquemos la
metodologia de este estudio, volveremos a este punto
al definir criterios de clasificacion basados en cada uno
de estos criterios.
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Antes de continuar, es pertinente hacer algunas
precisiones sobre los conceptos de raza, racial,
racializacion y caracteristicas fisicas racializadas.

Partimos de una precision que podria resultar «evidente» pero es
indispensable aclarar: Las «razas humanas» no tienen existencia o
justificacion cientifica como realidad biolégica; es decir, como
grupos que se distinguen significativamente entre si por sus atributos
geneticos. Constituyen, por el contrario, una construccion social,
apoyada en la creencia de que existen diferencias genéticas o
bioldgicas entre grupos humanos que no solo se expresan en ciertas
caracteristicas fisicas (como el tono de la piell,

(Bonilla
Silva 1997, Gall 2016, Integra 2017, Navarrete 2016).

La construccion social de grupos o categorizaciones
raciales se produce mediante la

es decir, la atribucion de significado a determinados atributos
fisicos de los seres humanos para asignarlos a categorias
generales de «razas», las cuales suelen proyectarse como
grupos bioldgicos reales que se reproducen entre si (Webster
1993, Fassin 2011, Campos Garcia 2012, Segato 2010, Wade
2014, Gall 2016, Integra 2017).

Si bien no existe un fundamento biolégico para la
categorizacion de los grupos humanos en razas, 0
para cualquier otra atribucién de jerarquias sociales
basada en rasgos fisicos racializados, estas
categorizaciones jerarquicas adquieren vida
social propia mediante el proceso de racializacidn,
y tienen consecuencias importantes en la reproduccion
y legitimacion de las desigualdades economicas,
culturales, sociales y politicas.

En consecuencia, al incorporar en este trabajo
caracteristicas identitarias racializadas como la
autoadscripcion de las personas en «razas», 0
rasgos fisicos como el tono de piel, nuestro propdésito
no es impulsar la idea de que existen razas
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humanas como entes biologicos, sino reconocer
que, mediante el proceso de racializacidn, estos
rasgos adquieren relevancia como criterios de
categorizacion, discriminacion y exclusion social
y, por tanto, operan como determinantes de las
desigualdades sociales. Por tanto, cuando en
este trabajo hablamos de lo «racial», nos referimos a
grupos sociales o rasgos fisicos a los que se atribuye
sentido y jerarquia mediante la racializacién, no a
supuestas diferencias genéticas o bioldgicas.
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Y DESIGUALDAD SOCIAL

ACUMULACION ORIGINARIA DE DESVENTAJAS Y PRACTICAS ACTUALES

a discriminacion es un mecanismo clave para explicar la desigualdad de oportunidades.
Entendemaos la discriminacion como «el conjunto de practicas, informales o institucionalizadas,
que niegan el trato igualitario o producen resultados desiguales para ciertos grupos sociales
y que tienen como consecuencia la privacion o el menoscabo en el acceso a los derechos y la
reproduccion de la desigualdad social» (Solis, 2017a: 27).

En el caso de la discriminacion étnico-racial en México, estas practicas
N/ tienen un fundamento objetivo en relaciones histaricas de poder y dominacion
Z /N sobre los pueblos indigenas y afrodescendientes, asi como una legitimacidon
subjetiva en el racismo; es decir, en la creencia errénea de que esta dominacion
se justifica por la presencia de rasgos esenciales, biologicos, genéticas, o
culturales, que colocan a los grupos dominados en situacion de inferioridad
en relacion a los grupos dominantes (Bonilla Silva 1997, Integra 2017; Wade
2014).

Para entender los efectos de la discriminacion étnico-racial en la desigualdad de oportunidades es importante
tomar en cuenta que esta tiene una doble vida. Se expresa, por una parte, en la acumulacion historica de privaciones
y desventajas sociales. En el caso de México, esta “acumulacion ariginaria de desventajas” es el resultado de un
proceso multisecular de dominacion politica, social y cultural de las elites blancas y mestizas hacia los pueblos
indigenas y afrodescendientes, que se inaugura en la sociedad colonial, pero se ha mantenido a lo largo de mas de
dos siglos de vida independiente.

Desde la perspectiva del tiempo presente, la acumulacion originaria de desventajas
se manifiesta en la asociacion entre las caracteristicas eétnico-raciales de las personas
y sus condiciones socioeconomicas de origen. Quienes hablan lenguas indigenas, se
autoidentifican como indigenas o afrodescendientes, o tienen tonos de piel méas

oscuros, suelen tambien provenir de familias con mayores carencias sociales y de
‘t\ territorios con menores niveles de desarrollo socioeconomico.

Por ello, es inapropiado entender
las caracteristicas socioecondmicas

- e ) Se las debe interpretar como dimensiones entrelazadas
de origen y las étnico-raciales como

por una historia de confluencia de desigualdades
socioeconomicas y etnico-raciales.

entre si:
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Esto implica que la discriminacién del pasado mantiene sus efectos en el presente. En este sentido, «no es necesario (...)
que las practicas de discriminacion pervivan en el presente para que la discriminacion siga teniendo consecuencias;
basta con no revertir los efectos de las discriminaciones del pasado para que las desventajas acumuladas operen en el

presente contra los grupos discriminados» (Solis, 2017a: 35).

Por otra parte, y mas alla de la acumulacion ariginaria
de desventajas, las practicas de discriminacion
prevalecen en la actualidad. Existen multiples
ejemplos cotidianos de despojo territorial, maltrato,
segregacion, trabas institucionales, y expresiones
publicas de desprecio hacia las personas perte-
necientes a pueblos indigenas, afrodescendientes,
o con tono oscuro de piel u otros rasgos fisicos
que las vinculan socialmente a los origenes indigenas.
En los ultimos afos, estas practicas han sido
reportadas con mayor frecuencia en la prensa y
en las redes sociales.

|

No obstante, la documentacion sistematica de las
practicas especificas, los ambitos institucionales en
que se presentan y el tipo de privaciones que generan,
es una tarea que todavia requiere mucha investigacion
empirica (Solis 2017a). Desarrollar una agenda de
investigacion sobre las practicas de discriminacion
étnicay racial en Mexico es una tarea que escapa a
los alcances de este trabajo, pero es posible analizar
de manera indirecta sus consecuencias sociales en
términos de la desigualdad de oportunidades.

CARACTERISTICAS ETNICO-RACIALES

Y GENERO

El enfoque de la interseccionalidad surge del feminismo negro critico
(Crenshaw 1883) como un marco de referencia para analizar los problemas de justicia
sacial. En términos generales, la interseccionalidad alude al cruce de desventajas
en una cierta posicion sacial, en virtud de la combinacion e interdependencia de
multiples identidades, entre ellas la raza, el género y la clase social. Es decir, bajo
este enfoque, las desigualdades se estructuran a partir de la interrelacion
de multiples niveles de injusticia social, pues se entretejen la discriminacion
etnica y racial, el sexismo y la opresion de clase, entre otras formas de
discriminacion (Awid 2004).

s Amodo de ejemplo: http://www.chilango.com/ciudad/racismo-en-mexico-cdmx/9/; https://www.facebook.com/ajplusespanol/videos/racismo-vs-clasismo/1897938600258480/;
https://www.animalpolitico.com/blogueros-blog-invitado/2018/02/06/racismo-negacion-mexico/; https://actualidad.rt.com/actualidad/258278-nacos-gueros-mestizos-opera-racismo;
https://aristeguinoticias.com/0607/mexico/conlosninosno-reprueba-redim-discriminacion-clasismo-y-violencia-politica-en-redes-contra-hijo-de-amlo/; http://www.sinembar-

go.mx/12-02-2018/3384522.
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Adoptar una perspectiva interseccional para analizar la desigualdad de oportunidades supone considerar que las
brechas existentes resultan de los efectos conjuntos de sus determinantes. Asi, las desigualdades sociales responden
a la confluencia de posiciones (des)ventajosas de (al menaos) clase, género y pertenencia étnica y racial, lo que se
traduce en una asignacion (des)favorable de oportunidades. En un sentido metaférico, la interseccionalidad implica
entender que el todo es mucho mas que la suma de sus partes.

Asi como hemas propuesto analizar en conjunto los efectos de los origenes socioeconomicos
y las caracteristicas étnico-raciales, nos parece importante desarrollar un enfoque de
interseccionalidad para entender la forma en la que interactuan estas caracteristicas
y el género. En el marco de este trabajo, lo anterior implica preguntarse si los efectos
de las distintas dimensiones de lo étnico y lo racial varian entre hombres y mujeres. En
esta linea, Arceo y Campos Vazquez (2014) encuentran que el tono de piel marca una
diferencia al momento de conseguir empleo, dado que quienes tienen rasgos fisicos
indigenas tienden a ser menos aceptados por las empresas que quienes tienen aspecto
blanco.

Pero este efecto se observa para las mujeres y no para los
varones, lo cual sugiere que la discriminacion cromatica
solo se hace efectiva cuando se combina con el género
como eje adicional de desigualdad.

En este trabajo buscaremos profundizar en esta cuestion. Para ello, compararemos la magnitud de las brechas de
oportunidades segun las distintas caracteristicas etnico-raciales para hombres y mujeres.
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PRINCIPALES
DE ESTE TRABAJO

a revision de los antecedentes conceptuales realizada en las
secciones previas nos proporciona los elementos necesarios
para refinar las preguntas principales de este trabajo. Partimos
de dos preguntas generales que enmarcan los objetivos del
estudio en el ambito de la discusion sobre la desigualdad de
oportunidades en México:

¢En qué medida las caracteristicas étnico-raciales de las personas contribuyen a la
desigualdad de oportunidades en Mexico?

¢Cuales son los efectos de distintas caracteristicas étnico-raciales, como la
identificacion linguistica con pueblos indigenas, la autoadscripcion etnico-racial
y el tono de piel en los destinos educativos, ocupacionales y econémicos de las
personas?

En segundo lugar, en el marco de la discusion sobre la discriminacion y sus efectos histéricos y actuales,
es crucial distinguir estas dos fuentes como factores determinantes de la desigualdad de oportunidades
relacionados entre si, pero de diferente naturaleza. Esto nos lleva a formular dos preguntas adicionales:

¢Hasta qué punto los efectos de las caracteristicas étnico-raciales se
explican por la acumulacion originaria de desventajas, es decir, por la
asociacion entre estas caracteristicas, las condiciones socioecondmicas
de la familia de origen y las condiciones socioeconémicas de los
territorios de origen?

Y una vez que descuentan los efectos socioeconémicos y territoriales,
¢Persiste una asociacion entre las caracteristicas étnico-raciales y los
destinos educativos, ocupacionales y econémicaos, que pueda atribuirse
a practicas discriminatorias aun hoy existentes?
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Finalmente, hemos enfatizado la importancia de analizar con un enfoque interseccional
la desigualdad de oportunidades asociada con las caracteristicas étnico-raciales y el
género. A partir de ello, planteamos dos preguntas finales:

¢Existen diferencias entre hombres y mujeres en los efectos de las caracteristicas étnico-raciales
sobre los destinos educativos, ocupacionales y econdmicos? Y en caso de existir estas diferencias,
¢Qué implican en términos de las posibles interseccionalidades entre la dimension étnico-racial y el
género en la reproduccion de las desigualdades sociales?




ASPECTOS :
METODOLOGICOS




METODOLOGICOS

0s datos que utilizaremos provienen del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional 2016

El modulo incluye preguntas que permiten medir la
movilidad social intergeneracional en tres dimensiones:
Educativa, ocupacional y econdmica. Cuenta con
informacion sobre el mayor nivel de escolaridad
alcanzado por los padres, la posicion ocupacional de
la persona que era principal proveedora econémica
a los 14 afos de edad (PPEH], y un conjunto de
caracteristicas de acceso a activos y servicios de

(MMSI), levantado por INEGI (2017) como parte de la Encuesta Nacional de Hogares. La poblacién
objetivo de este modulo son las personas entre 25y 64 anos de edad residentes en viviendas
particulares del pais. Por ello, todos los resultados de este trabajo se restringen a este grupo
poblacional. El levantamiento de la informacion tuvo lugar en el segundo semestre del
ano 2016y el tamafno de muestra es de poco mas de 25,000 casos. La base de datos de
la encuesta, asi como la documentacion de la misma, se encuentran disponibles al
publico en el sitio web de INEGI.

la vivienda a los 14 anos, que permite inferir la
rigueza de la familia de origen. El m6dulo también
recopila preguntas similares para la situacion
actual de la persona entrevistada, de modo que
es posible realizar analisis sobre la movilidad
social intergeneracional en cada una de las tres
dimensiones senaladas.

Asimismo, el MMSI incluye un conjunto de preguntas sobre las caracteristicas étnico-raciales
de las personas. A partir de estas preguntas, es posible caracterizarlas segun su condicion de
hablantes de lenguas indigenas, su autoadscripcion etnico-racialy su tono de piel.

Esta informacion sera el principal insumo para nuestro analisis. A continuacién, describimos con
mayor detalle como utilizamos esta informacién para construir los indicadores de las caracteristicas

étnico-raciales.

http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/modulos/mmsi/2016/
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Variable

|dentificacion
linglistica

Autoadscripcion
étnico-racial

Tono de piel

ETNICO-RACIALES

omo sefalamos antes, en este trabajo adoptamos un enfoque
multidimensional para aproximarnos a las caracteristicas étnico
-raciales de las personas entrevistadas en el MMSI 2016. Para
ello, utilizamos la informacidn disponible en tres dimensiones: La
identificacion linglistica, la autoadscripcion étnico-racial y el
tono de piel. En el Cuadro 1 presentamos las categorias que
adopta cada uno de estos indicadores, asi como observaciones
complementarias sobre el procedimiento para obtener las variables
a partir de los datos del MMSI 2016.

Cuadro 1. Tres dimensiones de las caracteristicas étnico-raciales.

Categorias

No hablantes de lenguas indigenas

Observaciones

Personas que no hablan lengua indigenay cuyos padres o persona
principal proveedora econémica a los 14 afos (PPPE) tampoco
hablaban lenguna indigena.

Padres hablantes de lenguas indigenas

Personas que declaran no hablar alguna lengua indigena
(pregunta 10.1), pero su padre (pregunta 3.3}, madre (pregunta
4.3) 0 PPPE [pregunta 5.2) habla/hablaba alguna lengua indigena.

Hablantes de lenguas indigenas

Blancos o mestizos
Indigenas

Negros o mulatos
Otra

Sin autoadscripcion

Claros (Tonos I-K]
Morenos claros (Tono H)
Morenos (Tono G)

Oscuros (Tonos A-F)

Personas que hablan alguna lengua indigena (pregunta 10.1 en
el cuestionario).

Respuestas a la pregunta saobre autoadscripcién étnico-racial
(pregunta 10.3). La pregunta es: "En nuestro pais viven
personas de multiples origenes raciales, ¢;se considera
usted una persona... negra o mulata, indigena, mestiza,
blanca, otra raza (asiatica, eurodescendiente]? Las
personas que no respondieron afirmativamente a ninguna
de estas opciones fueron catalogadas en la categoria "no
sabe”.

Respuestas a la pregunta 10.2: "A partir de la siguiente escala
de color (MOSTRAR ESCALA CROMATICA), scudl considera que es
el color de piel de su cara?" (Ver Grafico Al en el Anexo)

Fuente: Elaboracidn propia a partir del cuestionario del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI.
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La identificacion linguistica clasifica a las personas segun su condicion de hablantes de lenguas indigenas. Dado que
nuestro interés es aproximarnos no solo al habla de una lengua materna indigena por parte de la persona entrevistada,
sino también a la pertenencia a pueblos indigenas a traves de la ancestria, optamos por construir una variable
compuesta que combina el dominio de la lengua de la persona entrevistada, de sus padres, y de la persona que era
principal proveedora econémica del hogar a los 14 afios de edad (PPEH), en caso de que no fuese alguno de los
padres. Esto permite clasificar a las personas en tres grupos: personas hablantes de lenguas indigenas, personas
no hablantes con alguno de sus padres (o PPEH) hablantes («padres hablantes de lenguas indigenas»), y personas
que no hablan lenguas indigenas ni tienen padres (o PPEH) que lo hagan («no hablantes de lenguas indigenas»).
Una ventaja de esta clasificacion es que permite explorar en qué medida la perdida de la lengua materna indigena
(representada por el grupo de personas con padres hablantes de lenguas indigenas) se asocia con las oportunidades
educativas, ocupacionales y economicas.

La autoadscripcion étnico-racial clasifica a las
personas segun su autoidentificacion étnica o

racial, como respuesta a la pregunta 10.3 del
cuestionario, que se formuld de la siguiente
manera: /

En nuestro pais viven personas de mdltiples
origenes raciales, ¢se considera usted una per-

sona..? ///I

Las opciones de respuesta, en el orden en que se
mencionaron a las personas entrevistadas, fueron:

1) negra o mulata

2) indigena ‘\

3) mestiza
4) blanca
5) otra raza (asiatica, eurodescendiente)

Las personas que no se afiliaron en ninguna de estas
adscripciones se las catalogo en el rubro «No sabe»,
aungue es importante aclarar que esta categoria no
se menciono a la persona; solo agrupa a quienes no se ‘
sintieron identificadas con ninguna de las categorias -
mencionadas antes.

Un aspecto mas a resaltar es que, a diferencia de la autoadscripcion cultural, tal como se pregunta en instrumentos
como la Encuesta Intercensal 2015 o los censos de pablacion, en este caso la pregunta alude a los «origenes raciales»
de las personas. Se trata, por tanto, de una pregunta que puede inclinar las respuestas de las personas entrevistadas
hacia una autoadscripcién étnica basada en la racializacion. Esto quiza lleve a que las personas acentuen la
importancia de los rasgos fisicos racializados en la seleccion de sus respuestas. Por ello, optamos por
llamar a esta dimension «autoadscripcion etnico-racial» y no «autoadscripcion étnica».
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Para fines de nuestro trabajo, optamos por clasificar las categorias de «mestizo» y «blanco» en un solo grupo,
ya que las fronteras y jerarquias entre estas dos categorias no son claras en el pais y requieren de analisis mas
a fondo (Martinez Casas et al. 2014). También eliminamos a las personas que se autoclasificaron en la categoria «otra
raza», debido a que elnumero de personas en esta categoria es muy pequenio; lo que impide realizar analisis estadisticos

confiables con ella.

Finalmente, utilizamos el tono de piel como indicador
de las caracteristicas fisicas racializadas. En el caso
del MMSI 2016, la declaracion del tono de piel fue
autorreportada. Se ha visto en otros estudios que,
frente a una clasificacion realizada por la persona
entrevistadora, las personas entrevistadas tienden a
autoclasificarse en tonos de piel mas claros (Telles et
al. 2015). No obstante, existe una fuerte correlacién
entre ambas medidas y, por tanto, asumimos que el
tono de piel autodeclarado es un buen indicador de la
posicion de las personas en el gradiente de tonos de
piel observado por terceros. Lo anterior, como hemos
discutido antes, puede ser un factor clave de la
vulnerabilidad a la discriminacion.

En el Cuadro 2 presentamos la distribucion de las caracteristicas étnico-raciales
por sexo y para el total de las persanas entre 25y 64 afnos de edad. Un 7.4 % de
las personas son hablantes de lenguas indigenas, mientras que otro 8.3%
provienen de familias en las que alguno de los padres habla o hablaba lenguas
indigenas. Por tanto, bajo este criterio, un 15.7 % de la poblacion pertenece a pueblos
indigenas

La escala de tonos de piel utilizada en el MMS| 2016
proviene del proyecto PERLA (Telles 2014]) y se muestra
en el Grafico AL del Anexo. Como puede observarse, la
distribucion por tono de piel se concentra en los tonos
Gy H, con30 %y 37 % de los casos, respectivamente.
Debido a lo anterior, y con el fin de hacer mas
eficiente el tamaro de la muestra en nuestros analisis,
optamos por reagrupar los tonos en cuatro categorias:
A-F, G, Hy J-K. Para simplificar la expasicion, hemos
denominado a estas categorias «0scuro», «Moreno»,
«Moreno claro», y «Claro».

Por su parte, si comparamos con el criterio de autoadscripcion
étnico-racial, un porcentaje un poco menor se autoadscribe como
indigena (13.9 %), mientras que quienes se identifican como personas
negras o mulatas alcanza el 2.6 %. ELgrupo mayoritario es el de mestizos
0 blancos, con 72.8 %. Llama la atencion que 10.2 % de las personas
no se identificaron con ninguno de los grupos propuestos. Esto
podria serindicativo de la poca resonancia que tienen en la poblacion
las categorias étnico-raciales en Meéxico. Si este fuese el casg,
esperariamos que la autoadscripcion éetnico-racial tuviese pocos
efectos sobre la vida de las personas.

s En total, 110 personas se autoadscribieron como pertenecientes a «otra raza», lo que equivale a 0.5 % de la
poblacién entre 25y 64 afos.

6 Debido a esta distribucion tan concentrada en dos tonos, convendria en futuros estudios revisar mas detalladamente
si esta escala, concebida para utilizarse en el conjunto de paises de América Latina, es conveniente para México, o
bien, si es necesario crear otra escala que represente con mayor precision las variaciones de tono presentes en la
sociedad mexicana.
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Cuadro 2. Caracteristicas étnico-raciales, por sexo.

Hombres Mujeres
Identificacion lingliistica
No hablantes de lenguas indigenas 84.1 84.4 84.3
Padres hablantes de lenguas indigenas 8.4 8.3 8.3
Hablantes de lenguas indigenas 7.5 7.3 7.4
Total 100.0 100.0 100.0
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos 74.7 71.2 72.8
Indigenas 138 14.0 13.9
Negros o mulatos 2.6 2.6 2.6
Otra 0.5 0.5 0.5
Sin autoadscripcion 8.4 11.7 10.2
Total 100.0 100.0 100.0
Tono de piel
Claros 10.7 13.5 12.1
Morenos claros 31.9 42.3 37.4
Morenos 31.0 29.1 30.0
Oscuros 26.5 15.1 20.5
Total 100.0 100.0 100.0

Fuente: estimaciones propias a partir de los datos del Mddulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI

Con respecto al tono de piel, como senalamos antes, la mayor parte de las personas se autoclasifica como de tonos
morenos (30.0 %) y morenos claros (37.4 %). Otro 20 % se ubica en la categoria de tonos oscuros (20.5 %), mientras
gue una minoria se coloca en la categoria de tonos claros (12.1 %). Un aspecto a destacar es que, a diferencia de
las otras caracteristicas en las que las diferencias por sexo son minimas, en el tono de piel, las mujeres tienden
sistematicamente a autoclasificarse en los tonos més claros. Asi, solo 15.1 % de las mujeres se ubicaron en tonos
oscuros, frente a 26.5 % de los hombres; en cambio, 42.3 % se definieron como de piel morena clara, frente a 31.9%
de los hombres.

Aungue es necesario investigar mas a fondo su explicacion, este resultado, que se ha reportado a su vez en estudios
previos (Telles 2004), podria reflejar un caso peculiar de interseccionalidad en el que confluyen los estereotipos de
raciales y de género (Viafara y Urrea-Giraldo 2006, Wade, Urrea-Giraldo y Viveros 2008): Debido a los prejuicios
racistas, la piel clara se considera mas atractiva que la piel oscura (Aguilar 2011, Navarrete 2016). Por su
parte, las mujeres enfrentan mayores presiones sociales que los hombres para ajustarse a los estandares
de belleza, lo cual las llevaria a «blanquear» mas su tono de piel.
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Hasta ahora, hemos descrito las caracteristicas étnico-raciales por separado. Pero ¢hasta qué punto existe asociacion
en la forma en que las personas se autoadscriben de acuerdo con cada uno de estos criterios? ¢En que medida, por
ejemplo, las personas que declaran su adscripcion etnico-racial como indigenas son las mismas que hablan una
lengua indigena o tienen padres que lo hacen? En el Cuadro 3 se presentan tablas de doble entrada con la clasificacion

conjunta para cada par de criterios.

Cuadro 3. Asociacion entre las caracteristicas étnico-raciales

oBrilaens?cioziJs Indigenas oNn?Slr;JtSos
A) Identificacion linguisticay
auto-adscripcion étnico-racial.
No hablantes de lenguas indigenas 78.9 8l.1 2.7
Padres hablantes de lenguas indigenas 57.1 3L.5 2.2
Hablantes de lenguas indigenas 236 64.8 2.l
Total 73.0 14.3 2.6
B) Identificacion lingtiistica y Claros M::)lr;rr;c;s Morenos
tono de piel.
No hablantes de lenguas indigenas 12.5 38.5 29.0
Padres hablantes de lenguas indigenas 9.8 30.0 35.5
Hablantes de lenguas indigenas 8.3 24.0 35.7
Total 12.0 371.5 30.0
C) Autoadscripcion étnico-racial y Claros Mglr:rr;c;s Morenos
tono de piel.
Blancos o mestizos 13.6 41.0 28.5
Indigenas 6.6 24.5 35.7
Negros o mulatos 4.2 21.8 34.5
Sin autoadscripcion 11.0 32.9 319
Total 12.1 37.3 30.1

Sin .., | Total Blancgs Indigenas Negros Sin L Total
autoadscripcion o0 mestizos o mulatos |autoadscripcion
10.3 100.0 91.1 47.9 87.1 85.5 84.3
9.1 100.0 6.5 18.4 7.0 7.5 8.3
9.6 100.0 2.4 33.7 5.8 7.0 7.4
10.1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
M
Oscuros Total Claros ::)lr:rr;r;s Morenos Oscuros Total
191 100.0 88.0 88.7 81.3 78.4 84.3
eu.7 100.0 6.9 6.6 9.9 10.0 8.3
321 100.0 5.1 4.7 8.8 11.6 7.4
20.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Morenos
Oscuros Total Claros claros Morenos Oscuros Total
16.9 100 82.1 80.3 69.5 60.4 73.2
33.2 100 7.7 9.2 16.7 226 14.0
39.5 100 0.9 15 3.0 5.0 2.6
24.1 100 9.3 9.0 10.9 12.0 10.2
20.5 100 100.00 100.0 100.0 100.0 100.00

Fuente: estimaciones propias a partir de los datos del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI

Con respecto a la identificacion linguistica vy la
autoadscripcion étnico-racial, se observa que casi
dos terceras partes (64.8 %) de las personas hablantes
de lenguas indigenas también se autoadscriben como
indigenas, lo cual implica, en contraste, que mas
de una tercera parte no se reconoce en este grupo
de autoadscripcion.

N

Entre las personas con padres hablantes, la proporcion
que se autoadscribe como indigena es mucho menor
(31.5 %), mientras que una mayoria (57.1 %) se clasifica
coma una persona mestiza o blanca. Por su parte, 78.9%
de quienes no hablan lenguas indigenas se
autoadscriben como mestizas o blancas.
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Cuando se revisa esta distribucion desde la perspectiva de la
autoadscripcion (panel derecho), destaca que casi la mitad
(47.9 %) de las personas que se autoadscriben como indigenas
no hablan lenguas indigenas ni tienen padres que lo hacen. Lo
anterior sugiere que el alcance de la autoadscripcion es
mucho mayor que el de la identificacion lingUistica, incluso
considerando a la condicion de hablantes de los padres. Por
su parte, 14.5 % de las personas que se autoadscriben como
negras o mulatas hablan lenguas indigenas o tienen padres
que lo hacen, situacion que apunta a la presencia de un
pequenfo grupo poblacional con origenes étnicos mixtos
afrodescendientes e indigenas.

La asociacidn entre la identificacidn lingdistica y el tono de
piel es mas deébil, aunque si se observa que, conrespecto a las
personas no hablantes de lenguas indigenas, las hablantes de
lengua indigena declaran con mayor frecuencia tonos de piel
oscuros (32.1 % frente a 19.1 %) y con menor frecuencia tonos
de piel morenos claros (24.0 % frente a 39.5 %). Estas diferencias, sin
embargo, son apenas perceptibles cuando las analizamos desde la
perspectiva de la distribucion de cada categoria de tono de piel:
En todos los casos predominan las personas no hablantes de lenguas
indigenas, con porcentajes que van del 78.4 % (tonos oscuros) al
88.0 % (tonos claros).

La autoadscripcion étnico-racial también presenta una asociacion
moderada con el tono de piel. Las personas que se autoadscriben
como negras o mulatas sistematicamente se ubican en los
tonos de piel mas oscuros:

en la categoria en la categoria
de tonos oscuros de tonos morenos

Le siguen de cerca las personas que se
autoadscriben como indigenas

En contraste, las personas mestizas
0 blancas tienen menores porcentajes
en estas categorias respectivamente

Y mucha mayor concentracién en la
categoria de morenos claros

Y claros

Estas comparaciones revelan que, si bien existe cierta asociacidn estadistica entre las caracteristicas
étnico-raciales, esta asociacion es moderada, e incluso podria clasificarse como débil. Esto refuerza
la tesis de que se trata efectivamente de dimensiones diferentes y que este caracter multidimensional
debe tomarse en cuenta al intentar analizar los efectos de la pertenencia étnico-racial sobre la desigualdad
de oportunidades.
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DE ORIGENES

omo discutimos previamente, al analizar la desigualdad de
oportunidades asociada con las caracteristicas étnico-raciales
es importante considerar el efecto simultaneo de las condiciones
sacioeconomicas de la familia de origen.

Para ello, utilizaremos el indice de Origenes Sociales (10S), que es un indicador
multidimensional de la posicion socioecondmica de la familia de procreacion.
ELIOS incluye tres dimensiones: La educativa, la ocupacional, y la econdémica
(Cuadro 4). Elindicador seleccionado para la dimensién educativa son los afios de
escolaridad de la persona que era principal proveedora econémica (PPEH) en la
familia cuando la persona entrevistada tenia 14 afios de edad.

Cuadro 4. Variables utilizadas en la construccion del indice de Origenes Sociales (10S).

Dimension Variable Comentarios

Educativa Afos de escolaridad - origen Afos de escolaridad aprobados de
Persona  Principal  Proveedora
Econdémica del Hogar (PPPE) a los 14
anos de edad de la persona
entrevistada.

Ocupacional Estatus ocupacional - origen Estatus ocupacional de la PPPE a los
14 anos de edad de la persona
entrevistada. Se utiliza el International
Socioeconomic Index of Occupational
Status (Ganzeboom et al. 1996).

Economica indice de riqueza - origen indice de riqueza de la familia a los
14 anos de edad de la persona
entrevistada, construido a partir de
una lista de posesion de bienes,
activos y servicios (ver listado en
Cuadro Al).

Fuente: Elaboracion propia.
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En la dimension ocupacional utilizamos el International
Socioeconomic Index of Occupational Status (ISEl}, un
indice mas que recurrido en la investigacion sobre
estratificacion social. Este resume, en una escala
numérica, la jerarquia de las ocupaciones en funcion
de sus remuneraciones ajustadas por la escolaridad
(Ganzeboom y Treiman 1996).

En la dimension econdmica utilizamos un indice de
riqueza gue se elabord a partir de la informacién que
proporcionaron las propias personas entrevistadas
acerca de la disponibilidad de un conjunto amplio de
bienes, activos y servicios en el hogar de origen
cuando tenian 14 afios de edad (ver Cuadro Al en el
Anexo). La elaboracion del indice se realizé con el
método de analisis factorial por componentes
principales, con una variante que utiliza correlaciones
policéricasy poliseriales (Kolenikov y Angeles 2004).
Esto permite introducir variables dicotomicasy ordinales,
como son la mayoria de las que refieren a la posesion
de bienes, activos y servicios en la vivienda a los 14
afnos de edad.

ELIOS resume las tres dimensiones recién descritas en
una sola escala. El indice I0S consiste en un puntaje
estandarizado cuyos valores nominales fluctian entre
-1.97 y 4.47. Estos puntajes son dificiles de interpretar
directamente. Sin embargo, dado que se trata de una
medida de la posicion relativa de la familia de origen en
la estratificacion social, es posible interpretar los
valores puntuales en funcion del lugar que ocupan en
la distribucion total. En el Grafico 1 presentamos la
distribucién de densidad del 10S y sombreamos el
fondo para marcar los cuartiles acumulados de la
distribucion. Se observa que el 10S tiene una
distribucion sesgada hacia la cola derecha, que
corresponde a los puntajes mas altos, por tanto, a las
mejores condiciones socioeconomicas de origen. En
cambio, en la cola izquierda de la distribucion los
puntajes se concentran mas cerca de la mediana.
Esto implica que en el cuartil superior existe mayor
desigualdad en condiciones socioeconémicas de
origen que en los otros tres cuartiles, pues ahi se
ubican persaonas con un nivel socioeconémico cercano
al tercer cuartil, pero tambien un grupo de personas
con puntajes muy altos, que provienen de familias
con condiciones socioeconémicas muy superiores a
las del resto de la poblacion.

Grafico 1. Distribucion de densidad del indice de Origenes Sociales (10S)

5 Cuartil 1 Cuartil2 Cuartil 3

Cuartil 4

0

S
o d

2

4
indice de Origenes Sociales (I0S) \\\\\///MWI”IA

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2018, INEGI.
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¢Refleja adecuadamente el 10S las desigualdades
en las condiciones socioeconomicas de las familias
de origen?

Con fines ilustrativos, elaboramos los cuadros Al y
A2 del Anexo, que muestran la disponibilidad de
bienes, servicios y activos en el hogar a los 14 anos
segun los cuartiles del 10S, asi como la escolaridad
promedio y la clase ocupacional de la PPEH. Estos
datos nos permiten formarnos unaidea mas clara de
las caracteristicas socioeconomicas de las familias
de arigen que integran cada cuartil.

Resulta evidente que las personas que provienen
del primer cuartil del 10S estuvieron expuestas a
fuertes privaciones sociales.

teniarefrigerador

agua entubada dentro
de la vivienda

TAN SOLO:

lavadora de ropa

La disponibilidad de bienes como automdvil o
camioneta, otra vivienda o apartamento, o recursos
financieros como cuentas bancarias o tarjetas de
crédito, era practicamente nula. En promedio, dormian
5 personas por cuarto en las familias de este estrato.

Estas condiciones contrastan con las del cuartil superior.
Entre las familias pertenecientes a este estrato,

tenia refrigerador lavadora de ropa

agua dentro
de lavivienda

Mas del 90 % tenia licuadora, estufa, television y
radio u otros equipos de reproduccion de audio. Solo
2.3 personas en promedio dormian en cada cuarto.
Aungue el uso de servicios financieros no era tan
generalizado, el porcentaje de acceso era mucho
mayor que en los otros estratos (con valores entre
22.0% Yy 36.7 %). Mas de la mitad de las familias (54.6 %)
tenia automovil o camioneta.
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Estas desigualdades socioecondmicas de origen no
solo se expresan en la esfera economica, sino también
en las brechas en la escolaridad de los padres y el
perfil ocupacional de la PPEH (Cuadro A2). Quienes
provienen del primer cuartil del I0S, se caracterizan
por haber tenido PPEH con una escolaridad muy baja
(1.1 afios en promedio) y la ocupacion predominante
es como trabajadoras manuales de baja calificacion
(83.0%]. En contraste, la escolaridad promedio de
las PPEH en el cuartil superior es mas del doble que
la del promedio nacional (10.9 afios, frente a 5.1
anos] e incluso que la del tercer cuartil (5.4 afios).
Tambien en el cuartil superior del I0S se observa una
concentracion mucho mayor de las PPEH en las
ocupaciones de mayor jerarquia: empleadores vy
clase de servicios (45.9 % frente a 14.4 % a escala
nacional), y asalariados/ as de oficina y supervisores
manuales (12.6 % frente a 5.1 %]. A diferencia de lo
que ocurre con los indicadores de bienes y servicios
del Cuadro Al, en la escolaridad y la ocupacion de
los PPEH las brechas entre los cuartiles tercero y
cuarto son mas amplias. Probablemente son estas
brechas las que explican la amplitud de la cola derecha
del10S observada en el Grafico 1.




DE RESULTADOS
EDUCATIVOS, OCUPACIONALES

Y

En nuestro analisis de la desigualdad de oportunidades
nos concentraremos en indicadores generales de
los resultados educativos, ocupacionales y econémicos
disponibles en el MMS| 2016.

Estos se han utilizado ampliamente en las investigaciones
sobre movilidad socialintergeneracional. En el Cuadro 5 se
resumen estos indicadores.

Cuadro 5. Variables de resultados educativos, ocupacionales y econémicos.

Variable Categorias
Nivel de Primaria incompleta
escolaridad

Primaria completa

Secundaria

Educacion media superior

Educacion superior

Ocupacioén Trabajadores manuales
de baja calificacion

Trabajadores manuales formales

Trabajadores por cuenta propia

Trabajadores no manuales de rutina

Empleadoresy clase de servicios

Rigueza Primer quintil
Segundo quintil
Tercer quintil
Cuarto quintil
Quinto quintil

Fuente: Elaboracion propia.

Comentarios

Incluye desde las personas sin escolaridad hasta las personas con
escolaridad maxima de 5So. grado de primaria

Personas con escolaridad alcanzada de 60. grado de primaria

Personas con al menos un grado aprobado de educacion secundaria o
formacion técnica equivalente

Personas can al menos un afio aprobado de educacion media superior o
formacion técnica equivalente (incluye normal basica)

Personas con al menos un afio aprobado de educacién superior,
incluyendo formacién técnica equivalente (incluye normal de licenciatura)

Trabajadores/as manuales de baja calificacion en el sector informal,
trabajadores/as por cuenta propia y subordinados/as agricolas

Trabajadores manuales calificados y manuales de baja calificacion en el
sector formal

Trabajadores manuales calificados por cuenta propia y comerciantes por
cuenta propia

Trabajadores administrativos y empleados de comercio

Empleadores, directivos, profesionales y técnicos

Ubicacién en quintiles de acuerdo al valor del Indice de Riqueza, el cual
sintetiza informacion de acceso a bienes y servicios de la vivienda. (ver
Cuadro A3 en el Anexo)

Con respecto a los resultados educativos, el indicador que hemos seleccionado es el maximo nivel de escolaridad

alcanzado por la persona entrevistada.
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Clasificamos
la escolaridad en

categorias:

Primaria incompleta (incluye a quienes no asistieron a la escuela)
Primaria completa

Educacion secundaria

Educacion media superior

Educacion superior

En los casos de la educacion secundaria, media
superior y superior se incluye a quienes realizaron
estudios formales equivalentes a cada uno de esos
niveles. Por ejemplo, las personas que tuvieron
como escolaridad maxima al menaos un ano aprobado
de estudios técnicos que requerian secundaria
terminada fueron clasificadas como si tuviesen
educacion media superior.

Para evaluar los resultados ocupacionales, utilizamos
la informacion de la ocupacion actual, clasificados con
una version del esquema propuesto por Erikson y
Goldthorpe (1992) para las sociedades europeas de
industrializacién temprana, con algunas adecuaciones
que buscan dar cuenta de la estratificacion ocupacional
en sociedades latinoamericanas como México (Solis y
Boado 20186, Solis, Chavez Molinay Cobos 2019).

Trabajadores/ as manuales de baja calificacion,
que incluye los trabajadores agricolas, asi como
a los trabajadores asalariados informales y por
cuenta propia en ocupaciones no agricolas de
baja calificacion; trabajadores manuales
formales, que incluye a todos los asalariados
manuales en el sector formal; trabajadores por
cuenta propia, categoria en la que se
encuentran todas las personas que tienen
ocupaciones manuales calificadas vy
comerciantes por cuenta propia; trabajadores
no manuales de rutina, categoria en la que se
encuentran los empleados administrativos y de
comercio; y por ultimo, en la categoria de mayor
jerarquia, los empleadores y la clase de
servicios. En esta clasifican las personas que
emplean trabajadores, ademas de las personas
asalariadas con cargos directivos, profesionales
y técnicos calificados.

Esta clasificacion, resumida en cinco grupos, refleja
importantes jerarquias en las pasiciones ocupacionales,
asicomo en las retribuciones asociadas con ellas,

tanto en términos de ingresos laborales como de
acceso a beneficios sociales como cobertura de
salud y prestaciones laborales (Solis, Chavez Molina
y Cobos 2019).

Finalmente, evaluamos los resultados econdmicos
por medio de un Indice de Riqueza, el cual refleja la
disponibilidad actual de un conjunto de activos,
bienes y servicios por parte de las personas
entrevistadas. La investigacion previa sobre movilidad
intergeneracional economica en Mexico ha utilizado
extensamente indices elaborados con una metodologia
similar (Torche 2010b, Behrman y Veélez-Grajales
2015, Solis 2017b y 2018]. Diversos estudios han
mostrado que, en ausencia de medidas directas de
los ingresos monetarios, una medicion indirecta, a
través de indices de activos, bienesy servicios en la
vivienda, es una aproximacion aceptable al ingreso
permanente vy la riqueza acumulada (Filmer vy
Pritchett 2001, Alkire y Santos 2010, Solis 2017b).

Para fines de nuestro anélisis, dividimos el indice de
Rigueza en quintiles. En el Cuadro A3 del Anexo
presentamos medidas de acceso a los bienes, servicios
y activos que se consideraron en su construccion.
Se observa que a mayores valores del indice, se
incrementa el porcentaje de acceso, al tiempo que
se reducen considerablemente los indices de
hacinamiento.

En sintesis, para evaluar la desigualdad de oportunidades
asociada con las caracteristicas étnico-raciales,
utilizamos indicadores generales de los logros
educativos, ocupacionales y econdmicos de las
personas. Laventaja de estosindicadores generales es
que resumen un amplio espectro de desigualdades.
No obstante, es posible que no permitan observar
desigualdades mas sutiles. Por ello, los resultados
de este trabajo deben tomarse como un punto de
partida que permite evaluar a gran escala la existencia
y magnitud de desigualdades étnico-raciales. Sin
embargo, es deseable que haya estudios futuros
mas especificos.

Para esta clasificacion utilizamos una definicion «productivista» de los asalariados informales, que ubica en el sector informal
a los trabajadores manuales que trabajan en empresas con menos de 10 empleados (Solis, Chavez Molina y Cobos 2019).
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PROBABILIDADES ESTIMADAS
Y RIESGOS RELATIVOS

Nuestro analisis se basa principalmente en la utilizacion
de modelos de regresian logistica multinomial (Hosmer y
Lemeshow 2000, Powers y Xie 2018). Estos modelos
permiten evaluar de manera simultanea el efecto de un
conjunto de variables independientes sobre una
variable dependiente, categdrica u ordinal, con tres o
mas categorias, como son cada una de las tres
variables de resultados definidas en la seccion previa.

Formalmente, el modelo logistico multinomial se puede
expresar de la siguiente manera. Sea y una variable de
respuesta que adopta Jnumero de categorias.

El modelo ajusta un conjunto de ecuaciones de este
tipo:

Pr [y=m|x]

=X param =1 hastaJ
Pr (y=b|x] Prlo

En donde b es la categoria de la variable de respuesta
que utilizamos como grupo de comparacion o
«categoria base», y m son las categorias de la variable
dependiente que utilizamos como grupos de contraste.
En la practica, el modelo logistico multinomial se puede
considerar como una estimacion conjunta de todas las
regresiones logisticas binomiales posibles y no
redundantes entre pares de categorias de respuesta.
La ventaja que presenta es que se realiza en una
estimacion simultanea que respeta las restricciones de
las variaciones conjuntas en las probabilidades
estimadas y produce medidas de bondad de ajuste
para todas las ecuaciones en conjunto.

Debido a que la interpretacion de los coeficientes de
los modelos de regresion logistica multinomial es
compleja, en este documento optamos por utilizar
las probabilidades estimadas que derivan de los
mismos, a partir de las cuales estimamos riesgos
relativos.

N 7N

De manera analoga a la regresion logistica binomial, es
posible estimar las probabilidades de que una persona
se situe en alguna de las categorias de la variable
dependiente dados ciertos valores de las variables
independientes, mediante la siguiente expresion:

X;Bm\b

Pr ly=m|x) = 5

Por las limitaciones de extension de este trabajo, nos
concentraremos en las estimaciones de las probabilidades
y los riesgos relativos de situarse en las categorias
extremas de las variables de resultados educativos,
ocupacionales y econdmicos definidas en la seccion
previa, tanto para cada uno de los indicadores étnico
-raciales, como para el indice de Origenes Sociales.
Esto permite destacar la magnitud de la desigualdad en
las probabilidades de tener como destino las posiciones
de mayor desventajay privilegio.

Como serecordara, en las secciones previas sefialamos
que los efectos de la discriminacion sobre la desigualdad
de oportunidades tienen una doble manifestacion:
como desigualdades histdricamente acumuladas vy
como discriminacion actual. Con la finalidad de obtener
una estimacion de la magnitud de ambos tipos de
efectos, estimamos dos modelos. El primero, al cual
denominamos «no ajustado», incluye solo un control
estadistico por la edad.

No obstante, en los Cuadros A4, AB, A8, A11, A12 y AL13 del Anexo presentamos los resultados
completos de los modelos. Las personas interesadas pueden analizar los efectos asociados
con los resultados de las categorias intermedias a partir de los coeficientes de estos modelos.
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El segundo modelo, al cual lamamos «ajustado»,
incluye el indice de Origenes Sociales como referencia
a las condiciones socioeconomicas de la familia de
origen, ademés del indice de Marginacion del municipio
de residencia cuando la persona tenia 14 afos de
edad como control de las condiciones socioecondmicas
territoriales de origen. Este indice o elabora el Consejo
Nacional de Poblacién. Utilizamos el valor del indice
para el afo 1990, que es el aflo mas remoto para el
que se dispone de este indicador y en promedio se
acerca mas a la fecha que corresponde a los 14 afios
de edad de las personas entrevistadas. En un
numero pequefo de casos, cuando el municipio es
de mas reciente creacion, se utilizo el indice para el
afo 2010 .

Mientras que los coeficientes asociados a las
caracteristicas étnico-raciales del modelo «no
ajustado» reflejan tanto los efectos historicos como
actuales de la discriminacion, el modelo «ajustado»
descuenta las desigualdades histéricas (acumuladas
en desventajas familiares y territoriales de origen).
Por tanto, el contraste de los efectos de las
caracteristicas étnico-raciales entre los modelos
«no ajustado» y «ajustado» permite, por una parte,
evaluar los efectos de la acumulacion historica de
desigualdades, y por otro, establecer si, incluso
luego de «controlar» estadisticamente las desigualdades
histaricas, persiste la desigualdad de oportunidades
asociada con la discriminacion actual.

Finalmente, hemos senalado ya la importancia de considerar la posible
interseccionalidad entre las caracteristicas étnico-raciales y el género. Para
explorar las posibles variaciones por genero, optamos por ajustar modelos

separados para cada sexo.

ESTO NOS PERMITE EVALUAR EN QUE MEDIDA LOS EFECTOS DE

HOMBRES Y MUJERES.

2 http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Datos_Abiertos_del_Indice_de_Marginacion.

LAS CARACTERISTICAS ETNICO-RACIALES SON DISTINTOS PARA

SEn este trabajo incluimos el indice de Marginacién municipal como un control estadistico de las condiciones de desarrollo
de la region de origen, por lo que no profundizamos en la interpretacion de resultados asociados a este indice, ni utilizamos
técnicas mas complejas para evaluar sus efectos, como podrian ser los modelos jerarquicos o multinivel.
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LA EVIDENCIA:

CARACTERISTICAS ETNICO-RACIALES
Y DESIGUALDAD DE

OPORTUNIDADES




| 5 ETNICO-RACIALES
Y ORIGENES SOCIOECONOMICOS:

omo hemos sefialado ya en varias ocasiones,
la discriminacion étnico-racial se expresa no
solo en las practicas actuales, sino tambien
en la acumulacion historica de desventajas. Cuando se hace referencia a una historia de
racismo y discriminacion, se podria pensar

) que se trata de injusticias que ocurrieron en
AII’”]A el pasado y que ya se superaron.

La realidad es que la discriminacion del pasado tiene efectos persistentes en la actualidad. Una de las manifestaciones
materiales mas evidentes de lo anterior es que, independientemente de lo que ocurra a lo largo de sus vidas, las
personas gue pertenecen a grupos etnico-raciales discriminados nacen y crecen en familias con mayores desventajas
socioeconomicas. Esto sin duda es resultado de las privaciones sociales acumuladas por generaciones.

Lo anterior se torna ain mas claro cuando comparamos la distribucion del indice de Origenes Sociales segun las
distintas caracteristicas étnico-raciales de las personas (Grafico 2 y Cuadro 6). En el Grafico se observa que la
distribucion del I0S entre las personas hablantes de lenguas indigenas, que se autoadscriben como indigenas,
mulatas o negras, o en la categoria de tono de piel oscuro, se carga hacia la izquierda, es decir, hacia los valores
menores del 10S.

De hecho, la concentracion de casos de cada de las personas hablantes de
uno de estos grupos en el cuartil 1 del 10S es lenguas indigenas

de quienes se autoadscriben
como indigenas

de las mulatas o negras

de quienes tienen tono de
piel oscuro
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Grafico 2. Distribucion de densidad del indice de Origenes sociales por caracteristicas étnico-raciales.

a) Identificacion linglistica b) Autoadscripcién étnico-racial
n Cuartil 1 Cuartil2  Cuartil 3 Cuartil 4 8 Cuartil 1 Cuartil2  Cuartil 3 Cuartil 4
— .8
Hablante Indigena
N Padres hablantes I Mestiza, blanca
N Padres no hablantes 64 BN Negra o mulata

Ninguna

0 2 -2 0 2 4
indice de Origenes Sociales indice de Origenes Sociales

c) Tonos de piel

Cuartil 1 Cuartil2 Cuartil 3 Cuartil 4 M
Q -
Oscuros
s Morenos Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del MMS| 2016.
@ J I Morenos claros
: Claros
2 K 2 5 Cuadro 6. Caracteristicas étnico-raciales
Indice de Origenes Sociales y cuartiles del 10S [%].

Cuartiles del 10S

Cuartil 1 Cuartil 2 Cuartil 3 Cuartil 4

Identificacion lingiistica

No hablantes de lenguas indigenas 19.7 24.8 27.7 27.8 100.0
Padres hablantes de lenguas indigenas 37.1 30.6 16.6 15.7 100.0
Hablantes de lenguas indigenas 72.3 17.5 4.6 5.7 100.0

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos 18.4 24.6 27.3 29.7 100.0
Indigenas 50.8 26.9 14.2 8.1 100.0
Negros o mulatos 36.6 20.0 25.6 178 100.0
Sin autoadscripcién 34.7 26.7 22.7 15.9 100.0
Tono de piel

Claros 21.0 209 25.5 32.6 100.0
Morenos claros 19.1 23.7 27.1 30.2 100.0
Morenos 27.2 27.2 24.1 215 100.0
Oscuros 35.1 26.7 22.1 16.0 100.0

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI.

La evidencia: Caracteristicas étnico-raciales y desigualdad de oportunidades.
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En contraste, la distribucién de la posicion
socioeconomica de origen de las personas no
hablantes de lenguas indigenas, que se autoadscriben
como mestizas o blancas, o con tonos de piel mas
claros, se carga hacia la derecha en el Gréafico 2.
Esto indica condiciones socioeconomicas familiares
de origen de mayor privilegio. De hecho, estos
grupos son los que presentan un mayor porcentaje
de casos en el cuartil superior del10S (27.8 %, 29.7 %
y 32.6 %, respectivamente).

En otras palabras, estos resultados nosindican que,
ademas de enfrentarse a la discriminacion a o largo
de su vida, las personas pertenecientes a grupos
etnicos discriminados o con rasgos fisicos socialmente
vinculados a ellos, inician sus vidas en una situacion
de desventaja social, producto de la acumulacion
histdrica de privaciones. Esta desventaja se expresa
a traves de las condiciones de mayor adversidad
social de sus familias de origen, en indicadores
como la escolaridad de los padres, su posicion

ocupacional, y la disponibilidad de recursos econémicos.

DE

Cuando analizamos la desigualdad de oportunidades
asaciada con las caracteristicas etnico-raciales, y mas
especificamente sus efectos sobre los destinos
educativos, laborales y econdmicos, es importante
tomar en cuenta esta asociacion con las condiciones
sacioeconomicas de la familia de origen. Es posible que
los efectos de las caracteristicas étnico-raciales se
expliguen en su totalidad por esta asociacion, lo cual
podria implicar que la desigualdad en destinos sociales
es del todo producto de la acumulacién historica de
desventajas asociada con la discriminacion y el racismo
del pasado. No obstante, también existe la posibilidad
de que, incluso una vez gque se neutralizan los efectos
de la condicién socioecondmica de la familia de origen,
permanezcan las desigualdades ligadas a los perfiles
étnico-raciales.

Esto implicaria que la desigualdad asociada con las
caracteristicas étnico-raciales se explique no solo
por la acumulacion histérica de desventajas, sino
también por la

En las proximas secciones analizaremos con detalle
esta cuestion.

os resultados de la seccion previa muestran que existe una asociacion entre las caracteristicas étnico
-raciales y las condiciones socioeconomicas de la familia de origen, resultado de la acumulacion
histdrica de desventajas de las personas con ancestros indigenas o afrodescendientes. Ahora
concierne preguntarse en qué medida las caracteristicas étnico-raciales tienen efectos sobre la

desigualdad de oportunidades.

Para ello, comenzamos con el indicador que hemos seleccionado para los resultados educativos:

En el Cuadro 7 presentamos la distribucion de las personas por su nivel educativo,

seguin cada uno de los indicadores étnico-raciales y los cuartiles del indice
de Origenes Sociales. Notese que este cuadro solo presenta relaciones
bivariadas, sin control estadistico de ninguna indole, por lo que sus propdsitos
son unicamente descriptivos.
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Cuadro 7. Caracteristicas étnico-raciales, indice de Origenes Sociales y nivel de escolaridad (%).

Primaria Primaria Educacién

Educacion Total
incompleta  completa ota

superior

Secundaria media
superior

Identificacion lingiistica

No hablantes de lenguas indigenas 11.5 13.4 28.8 23.2 23.1 100.0
Padres hablantes de lenguas indigenas 18.8 16.2 29.2 2l.2 14.7 100.0
Hablantes de lenguas indigenas 43.2 196 220 9.0 6.2 100.0

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o0 mestizos 10.7 126 27.3 24.0 25.5 100.0
Indigenas 26.4 18.7 3L.4 15.0 8.5 100.0
Negros o mulatos 23.9 16.0 30.7 171 12.4 100.0
Sin autoadscripcion 24.8 19.4 32.5 17.1 6.2 100.0
Tono de piel

Claros 13.5 14.0 24.7 22.4 25.5 100.0
Morenos claros 10.8 12.1 27.4 24.2 25.5 100.0
Morenos 153 146 29.8 2l.l 19.2 100.0
Oscuros 2l.4 17.7 30.8 18.4 11.7 100.0

indice de Origenes
Sociales (cuartiles)

Cuartil 1 345 2u? 296 8.9 2.7 100.0
Cuartil 2 146 18.1 379 205 8.9 100.0
Cuartil 3 5.1 10.4 331 309 205 100.0
Cuartil 4 12 28 138 288 535 100.0
Total 147 142 28.5 219 20.8 100.0

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del Mddulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI.

Todos los indicadores muestran cierto grado de asociacion con el nivel educativo, aunque en magnitudes diferentes.
La identificacion lingiistica pareceria ser la dimensién que genera mayores diferencias en los destinos educativos:

ENTRE LAS PERSONAS HABLANTES DE LENGUAS INDIGENAS

En contraste,

no completaron la escuela primaria. l
solo

de las personas hablantes alcanzaron

estudios superiores.
Frentea
de aquellas con padres hablantes.

Frentea
de las personas no hablantes.

de las no hablantes.
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Por su parte, las personas con padres hablantes de lenguas indigenas se ubican en una posicion mas cercana al
conjunto nacional en términos de su nivel de escolaridad, lo cual sugiere que el factor clave de la discriminacion
educativa que enfrentan las personas pertenecientes a pueblos indigenas podria no ser su vinculo por ancestria
(que se comparte entre hablantes e hijos de hablantes que ya no hablan la lengua), sino que su lengua materna

sea una lengua indigena.

Las diferencias en niveles educativos asociadas con la
autoadscripcidn étnico-racial son de menor magnitud.
Los porcentajes de personas gue no terminaron la
primaria son muy parecidos entre quienes se
autoadscriben como indigenas, negros o mulatos, y
quienes no declararon adscripcion, con niveles
cercanos al 25 %. El Unico grupo que muestra una
ventaja sustantiva es el de las personas mestizas vy
blancas, con solo 10.7 % de las personas sin primaria
terminada. Se observa, sin embargo, que las brechas
entre grupos tienden a acentuarse en la medida en la
que se incrementa el nivel educativo. Asi, en el acceso
a la educacion superior se observan mayores
desigualdades. De nuevo, el grupo con mayores
ventajas es el de mestizos y blancos, con 25.5 % de
personas que logran estudios superiores. Las
personas negras o mulatas Unicamente llegan a la
educacion superior en 12.4 %, y las indigenas en 8.5 %."

Con respecto al tono de piel, se observa también cierto
gradiente de desigualdad en el nivel de escolaridad,
pero destaca que las mayores desventajas las
enfrentan las personas en la categoria de tonos
oscuros: 21.4 % no logré terminar la escuela primaria,
frente a 14.7 % en la poblacion total. Solo 11.7 % llegd
a la universidad, es decir, casi la mitad que el 20.8 %
para el conjunto de la poblacion.

Por ultimo, al comparar los niveles educativos segun el
indice de Origenes Sociales, resulta muy claro que, si
bien los efectos de las caracteristicas étnico-raciales
son importantes, las circunstancias socioeconémicas
de la familia de origen tienen un efecto mucho mayor.
De las personas ubicadas en el cuartil inferior del 10S,
34.5 % no logrd terminar la primaria y otro 24.2 % solo
termino este nivel educativo. En otras palabras, 58.7 %
no realizd estudios de secundaria o mayores. Este
porcentaje se reduce sustancialmente a mayores
niveles del I0S, hasta alcanzar solo 4.0 % en el cuartil
superior. En contraste, apenas 2.7 % de las personas
con origenes socioecondmicos familiares de mayor
desventaja tuvo oportunidad de realizar estudios
superiores, frente a 53.5 % de quienes provenian del
cuartil con mayores privilegios.
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Aungue estos resultados son sugerentes, conviene
evaluarlos a partir del control estadistico simultaneo de
todas las variables por medio de la formulacion de
modelos de regresion logistica multinomial. Como
explicamos en la seccion metodologica, calculamos
modelos sin ajustar vy ajustados para cada sexo. Como
variable de respuesta se utiliza el nivel de escolaridad
que alcanzaron las personas. Los resultados
completos de estos modelos se presentan en el
Cuadro A4 del Anexo. Para simplificar la exposicion,
aqui nos concentraremos en los resultados extremos
(primariaincompletay educacién superior] y utilizaremos
los riesgos relativos que derivan de las probabilidades
estimadas de los modelos. En cada caso se mantendra
el resto de las variables involucradas fijas en su
nivel promedio. Estos riesgos relativos se presentan
en el Grafico 3y en el Cuadro AS del Anexo.

En los modelos para los hombres, se observa que el
riesgo relativo no ajustado de no haber concluido la
primaria no difiere significativamente entre los no
hablantes de lenguas indigenas (categoria que usamos
como referencia para contrastar todos los riesgos] y
quienes tienen padres hablantes. En cambio, si es
considerablemente mayor (+175 %) para los hablantes
de lenguas indigenas. No obstante, una vez que
establecemos controles estadisticos por el 10S vy la
marginacion municipal, estas brechas pierden
significancia estadistica. Lo anterior sugiere que, en
el caso de los varones, las desigualdades en esta
dimension se explican fundamentalmente por la
acumulacion histdrica de desventajas, misma que se
refleja en la situacion de mayor privacion de las familias
de origeny la segregacion espacial en areas geograficas
de mayor rezago socioecondmico.

“Llama la atencion que las personas que no declararon ninguna autoadscripcion tienen el
menor nivel de acceso a la educacion superior (6.2 %). Esto podria indicar que existe una
relacion negativa entre la escolaridad y la propension a autoidentificarse en un grupo
étnico/ racial. Queda fuera de los alcances de este trabajo analizar esta asociacion, asf
como analizar mas a fondo las caracteristicas de quienes no se autoadscribieron a ninguna
categoria étnico-racial. Si bien presentaremos los resultados para esta categoria, no
profundizaremos en su anélisis.



Grafico 3. Riesgos relativos de no terminar la escuela primaria y alcanzar la educacidn superior, segun caracteristicas
étnico-raciales, por sexo.
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Para facilitar la interpretacion, los riesgos relativas se presentan como cambios porcentuales.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de los modelos logisticos multinomiales de los Cuadros A4.

La evidencia: caracteristicas étnico-raciales y desigualdad de oportunidades
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Ahora bien, en el caso de las mujeres, las diferencias no ajustadas son de mayor magnitud.
Con respecto a las mujeres no hablantes, quienes tienen padres hablantes presentan un
riesgo 70 % mayor de no terminar la primaria, y las que hablan lenguas indigenas 370 %

mayor. Esta enorme brecha de desventaja en perjuicio de las mujeres hablantes de lenguas
indigenas mantiene significancia estadistica, incluso después de controlar las condiciones
socioeconomicas familiares y territoriales de origen en el modelo ajustado, con un riesgo

relativo de no concluir la primaria 176% mayor.

Con respecto a la autoadscripcion étnico-racial, utilizamos
como categoria de referencia también el grupo con mayores

ventajas: | AS PERSONAS MESTIZAS Y BLANCAS.

Con relacion a este grupo, las personas indigenas
tienen un riesgo de no terminar la primaria 88 %
mavyor, y las personas negras o mulatas 174 % mayor.
La desventaja de las personas indigenas pierde
significancia estadistica en el modelo ajustado, pero
no ocurre asi con las personas negras o mulatas. Para
ellas, la brecha incluso se incrementa, a un riesgo 187 %
mayor que el de las personas mestizasy blancas.

A diferencia de lo que ocurre con la lengua, las brechas en el
caso de la autoadscripcion étnico-racial son mas pequenas
entre las mujeres. Con respecto a las mujeres mestizas y blancas,
las mujeres indigenas tienen un riesgo estimado de no terminar
la escuela primaria 54 % mayor, y las mujeres negras o mulatas
128 % mayor. Estas desventajas dejan de ser estadisticamente
significativas para las mujeres indigenas en el modelo ajustado.
Esto es senal de que, en este caso, las desventajas se asocian
mas con la acumulacion historica de desigualdades que con las
practicas de discriminacion actual. En cambio, entre las mujeres
negras o mulatas, la desventaja en el riesgo de no terminar la

primaria aun es significativa (88 % mayor) en el modelo ajustado.

Los efectos del tono de piel sobre el riesgo de no terminar la
primaria solo resultan estadisticamente significativos para
las categorias extremas. Asi, en relacion con quienes se
ubican en el grupo de tonos claros, quienes poseen tonos
oscuros tienen un riesgo 35 % mayor (hombres)y 71 % mayor
(mujeres] de no terminar seis afios de educacion basica. En el
caso de los hombres, este efecto desaparece una vez que se
controlan las circunstancias socioecondmicas de origen en
el modelo ajustado. Sin embargo, entre las mujeres persiste
un efecto estadisticamente significativo, estimado en un

riesgo 40 % mayor para quienes tienen tonos oscuros de piel.

Como ya se preveia en los resultados descriptivos del Cuadro
7, las condiciones socioeconomicas de la familia de origen,
reflejadas en el 10S, son un factor explicativo de mayor
importancia en los resultados educativos.
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Asi, de acuerdo con los resultados del
modelo ajustado (Cuadro AS), quienes
se situan en el cuartil inferior del I10S,
presentan un riesgo 47.09 veces mayor
(hombres) y 35.7 veces mayor (mujeres)
de no terminar la primaria que quienes
provienen del cuartil de familias con
mayores privilegios socioecondmicos.



Hasta ahora, los resultados que hemos discutido refieren a los riesgos relativos de no terminar la primaria.
A continuacion nos enfocaremos en el otro extremo de la distribucion de resultados educativos:

Tanto en hombres como en mujeres, los modelos
no ajustadosindican que las personas hablantes
de lengua indigena, o con padres hablantes,
tienen desventajas de acceso a la educacion
superior con respecto a las personas no hablantes.

Asi, en el caso de los hombres, la probabilidad
de alcanzar la educacion superior es y
menor para quienes hablan lenguas indigenas.

Esto si se controla por edad y las otras caracteristicas étnico-raciales.

Cabe anotar que las brechas no ajustadas son
particularmente amplias en el caso de las mujeres
hablantes de lengua indigena, que presentan una
probabilidad estimada:

No obstante, estas desigualdades pierden significancia estadistica una vez que se introducen controles
estadisticos adicionales por el nivel socioeconomico de la familia de origen y la marginacion municipal. De
nueva cuenta, esto nos revela la importancia de la acumulacidn histdrica de desventajas, expresada en
condiciones socioeconomicas adversas de la familia de origen, como elemento explicativo central de las
desventajas educativas de las personas hablantes de lenguas indigenas.

Por su parte, la autoadscripcion etnico-racial
también se asocia con brechas importantes en el
acceso a la educacion superior. En el caso de los
hombres, las probabilidades estimadas de ingreso a
este nivel educativo son 50 % menores para quienes
se autoadscriben como indigenas, negros o mulatos
con respecto de quienes se clasifican como blancos
0 mestizos, incluso después de controlar por otras
caracteristicas etnico-raciales, edad, 10S y marginacion
municipal. Entre las mujeres, en cambio, los efectos
solo son estadisticamente significativos en los
modelos no ajustados, y son, en general, de menor
magnitud que los observados entre los varones. Por
ultimo, las desigualdades en el acceso a la educacion
superior asociadas con el tono de piel son mayores
que las observadas en el caso de las probabilidades
de no terminar la primaria. En los modelos no ajustados,
se observa, en ambos sexos, un gradiente
estadisticamente significativo en las probabilidades

de alcanzar este nivel educativo, segun el cual, las
personas de tonos morenos y oscuros presentan

crecientes desventajas. No obstante, estas desigualdades
se explican en buena medida por los efectos del
origen socioeconomico familiar vy territorial, de
manera que en los modelos ajustados solo persiste un
efecto significativo para la categoria de tonos oscuros.
Asi, segun las estimaciones de los modelos ajustados,

Notese que, a diferencia de lo que ocurre con la
autoadscripcion etnico-racial, en este caso las
desventajas asociadas con ser mujer con tonos de
piel oscuros son mayores a las de ser hombre, (o
que apunta a un efecto de

interseccionalidad.
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presentamos la distribucion de resultados
ocupacionales segun los distintos indicadores etnico-raciales
y los cuartiles del 10S. Conviene recordar que la clasificacion
ocupacional se realiza a partir de la ocupacion actual de las
personas entrevistadas, por lo que, a diferencia de los
resultados educativos, en este caso solo se incluye a las
personas ocupadas en el trabajo remunerado al momento de
la entrevista.

En el total de la poblacién ocupada:

eran empleadoras o pertenecian a la clase

de servicios.

Por su parte, las personas que se autoclasifican como mestizas
0 blancas alcanzan posiciones ocupacionales de mayor jerarquia,
en comparacion con las personas indigenas, negras o mulatas.

alcanzaron ocupaciones como empleadoras o en la clase de
servicios, frente a: de las personas indigenas y
de las personas negras y mulatas.

En contraste, Unicamente 18.8 % de las personas mestizas o
blancas tuvo como destino las ocupaciones manuales de
menor calificacién, porcentaje que incrementa a 40.5 % entre
las personas indigenasy a 31.7 % entre las personas negrasy
mulatas. También se observan diferencias importantes en el
destino ocupacional segun el tono de piel. La proparcion que
alcanza las posiciones de mayor jerarquia es 13.9 % entre

48 | Laevidencia: Caracteristicas étnico-raciales y desigualdad de oportunidades.

La distribucion de las personas hablantes
de lenguas indigenas refleja una clara
desventaja en las posiciones ocupacionales
de destino: 55.2 % eran trabajadoras de
baja calificacion, mientras que solo 7.4 %
se ocuparon como empleadoras o en las
posiciones directivas, profesionales vy
técnicas de la clase de servicios. Por su
parte, las personas con padres hablantes
de lenguas indigenas y no hablantes
muestran una distribucion muy parecida a
las de la poblacién en su conjunto. Lo
anterior sugiere que en esta dimension el
Unico grupo que enfrenta desventajas
sustantivas son las personas que hablan
lenguas indigenas.

quienes tienen tonos de piel oscuros, se
incrementa a21.0 % entre las personas de
tonos morenos, y alcanza 26.5 % entre las
de tonos claros, es decir, una diferencia
de aproximadamente dos a uno entre las
distintas tonalidades de piel, a favor de
quienes tienen tonos mas claros. Estas
diferencias se reproducen entre los
trabajadores no manuales de rutina (las
personas empleadas en tareas administrativas
de oficina y comercio), y tienen un sentido
inverso en las ocupaciones manuales de baja
calificacion: mientras que 31.3 % de las
personas de tonos oscuros alcanzaron
estas posiciones, solo 21.3 % de las de
tonos claros o hicieron.



Cuadro 8. Caracteristicas étnico-raciales , indice de Origenes Sociales y destinos ocupacionales (%).

Trabajadores

manuales de

Destinos ocupacionales

Trabajadores
manuales

Trabajadores
por cuenta

Trabajadores
no manuales

Empleadores

y clase de Total

baja calificacion formales propia de rutina servicios

Identificacion lingiiistica
No hablantes de lenguas indigenas

Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos
Indigenas

Negros o mulatos
Sin autoadscripcion

Tono de piel

Claros
Morenos claros
Morenos
Oscuros

indice de Origenes
Sociales (cuartiles)

Cuartil 1
Cuartil 2
Cuartil 3
Cuartil4

Total

20.3
27.6
55.2

18.8
40.5
317
33.3

2l.3
181
24.5
31.3

48.5
28.3
136
5.2

23.8

25.3 15.3 15.0 2ul 100.0
245 19.7 11.7 16,5 100.0
143 188 4.4 7.4 100.0
24,7 15.7 15.2 25.7 100.0
22.8 17.6 8.7 10.4 100.0
27.8 147 12.4 135 100.0
25.9 16.8 13.0 11.0 100.0
22.4 146 15.2 26.5 100.0
23.0 16.3 16.1 25.5 100.0
248 16.1 138 21.0 100.0
28.3 16.2 10.2 139 100.0
22.0 17.1 7.3 5.0 100.0
28.4 17,5 12.7 132 100.0
29.7 17.1 1656 23.0 100.0
18.0 12.0 19.3 456 100.0
24.6 16.0 14.0 21.8 100.0

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del Médulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMSI) 2016, INEGI.

Tal como ocurrio con los resultados educativos, las brechas asociadas con los origenes socioeconémicos familiares
son considerablemente mayores que las identificadas entre las caracteristicas étnico-raciales. Mientras que solo
5.0 % de las personas del cuartil inferior del 10S logra ocupaciones como empleadores o en la clase de servicios,
45.6 % de los del cuartil superior lo hace. Y como si fuese un espejo a la inversa de lo anterior, 48.5 % de las personas
en el cuartilinferior del 10S se sitla en las posiciones de menor jerarquia, frente a solo 5.2 % de las del cuartil superior.

(Permanecen las desigualdades étnico-raciales al controlar
simultaneamente cada una de las caracteristicas, asi como los
origenes socioeconomicos y las desigualdades territoriales,
mediante modelos estadisticos?

Los resultados de los modelos logisticos multinomiales para
los destinos ocupacionales se encuentran en el Cuadro A6 del
Anexo. Aquinos concentramos en los riesgos relativos de tener
como destino las ocupaciones de menar y mayor jerarquia (no
manuales de baja calificacion y empleadores y de servicios,
respectivamente) derivados a partir de estos modelos (Grafico
4y Cuadro A7 del Anexo).
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Grafico 4. Riesgos relativos de tener como destino ocupacional las clases de trabajadores manuales de baja calificacion
y de empleadores y de servicios, segln caracteristicas étnico-raciales, por sexo.

Identificacion lingliistica (Referencias=No hablantes)

Acceso a trabajos de Acceso a trabajos manuales
servicios y empleadores Padres ha‘blalntes de de baja calificacion
0% [ - lenguasindigenas [ +20%
-8% * -23%

1% [ | BE)
+17% . I 8%

Hablantes de
lenguas indigenas

Autoadscripcion (Referencia=Blancos o mestizos])

-26% * Indigena * +34%

-10%

—
o
®

-53%
-43% * Negro/a o * +51%
=300 [ mulato/a B s
-14% - I +5%

*
*
+
©
©
B

Tono de piel (Referencia=Tonos claros)

-8% [l -8%
0% Morenos claros -13%
-s% || [ 0%
-0%| B o
150 [ | A
+6% Morenos 14%
-14% - . +17%
«3% | | +3%
-7 [ Oscuros I 2
~13% -6%

o i SRR e e
o - EEE

[l Hombres (sin ajustar) Hombres [ajustados)
B Mujeres (sin ajustar) B Mujeres (ajustados)

* p<.05

Para facilitar la interpretacion, los riesgos relativas se presentan como cambios porcentuales.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de los modelos logisticos multinomiales de los Cuadros A6.
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Con respecto a la identificacion linglistica, las desigualdades entre las personas
con padres hablantes y las personas no hablantes son, en general, de poca
magnitud y sin significancia estadistica en los modelos ajustados. Las mayores
diferencias aparecen entre las personas hablantes de lenguas indigenas y no
hablantes. La probabilidad estimada de alcanzar las posiciones de mayor jerarquia
(trabajos de servicios y empleadores] es:

mientras que la de tener como destino las posiciones de
menor jerarquia (trabajos manuales de baja calificacion) es

menor para las mujeres

hablantes de lenguas indigenas.

mayor para las mujeres hablantes.

Llama la atencion que, una vez que se introducen controles
estadisticos adicionales por las condiciones socioeconomicas
de origen, estas desigualdades pierden significancia estadistica
en el caso de los hombres, pero no en el de las mujeres hablantes
de lengua indigena, quienes en relacion con las mujeres no
hablantes adn tienen probabilidades estimadas 40 % menores y 50 %
mayores de ingresar a las posiciones de mayor y menor jerarquia,
respectivamente. Esto sugiere que las mujeres indigenas que
mantienen eluso de su lengua materna enfrentan mayores condiciones
de discriminacién laboral que los hombres de su mismo grupo.

En el caso de la autoadscripcion étnico-racial, en los modelos no
ajustados las personas que se autoadscriben como indigenas,
negras o mulatas, también presentan mayores probabilidades de
ubicarse en los destinos ocupacionales de menor jerarquia, con
respecto a las personas mestizas o blancas. Los efectos son
mayores para los hombres (+87 % y +89 %] que para las mujeres
(+34 % y +51 %]. EL mismo efecto, pero a la inversa, se encuentra
en las probabilidades de alcanzar las ocupaciones de mayor jerarquia
(-49 %y -53 % para los hombres y -38 % y -30 % para las mujeres,
respectivamente).

iz

Una vez que se introducen controles estadisticos por los origenes socioecondmicos, los efectos para las mujeres
pierden significancia estadistica, mientras que entre los hombres se mantienen, pero se reducen en intensidad.
Se trata de un comportamiento inverso al observado en la dimension de identificacion lingUistica, lo cual podria
sugerir que la autoadscripcion étnico-racial es particularmente importante como factor asociado con las
desigualdades ocupacionales en el caso de los varones, mientras que conservar la lengua materna indigena es
una dimension mas importante de discriminacion laboral en el caso de las mujeres indigenas. Esto quizas podria
asociarse a las altas tasas de ocupacion de las mujeres hablantes de lenguas indigenas migrantes como trabajadoras
domeésticas en areas urbanas (INEGI 2004).
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LAS DESIGUALDADES ASOCIADAS CON EL TONO DE PIEL
UNICAMENTE SON RELEVANTES ENTRE LAS CATEGORIAS
EXTREMAS, Y AFECTAN ESPECIALMENTE A LAS MUJERES.
Con respecto a las mujeres de tonos de piel clara, las de tonos
oscuros tienen una probabilidad 32 % mayor de estar en las

posiciones ocupacionales de menor jerarquia, y 43 % menor de
alcanzar a las de mayor jerarquia.

En conjunto, estos resultados indican que las caracteristicas
étnico-raciales tienen efectos significativos sobre los destinos
ocupacionales, aunque estos efectos no son tan marcados
como en el caso de los destinos educativos. Ademas, se observa
que los efectos ajustados son condicionales al género, aunque
esto depende de cada caracteristica en particular. Asi, pareceria
que ser hablante de lengua indigena y tener un tono de piel
oscuro genera mayores desventajas ocupacionales para las
mujeres, mientras que la autoadscripcion étnico-racial como
indigena, negro o mulato, se asocia con mayores desventajas
entre los hombres.

Por ultimo, tal como ocurre en los modelos para los resultados educativos, los efectos del I0S sobre las probabilidades
de tener como destino las ocupaciones de mayor y menor jerarquia son de mucha mayor intensidad (Cuadro
A7). De esta forma, por ejemplo, entre los hombres el riesgo de situarse en las ocupaciones manuales de baja calificacion
para quienes provienen del cuartil inferior del I0S es 8.5 veces mayor que para quienes provienen del cuartil
superior; en cambio, la probabilidad de alcanzar las posiciones de mayor jerarquia es 6.3 veces menor.
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Finalmente, revisaremos los efectos de las caracte-
risticas etnico-raciales en los destinos economicos.
Como mencionamos antes, para evaluar los resultados
economicos construimos un indice de Riqueza que
toma en cuenta la disponibilidad de bienes, servicios
y activos que reportaron las personas entrevistadas.
En el Cuadro 9 se muestra la distribucion de las
personas en los quintiles del indice de Riqueza
segUn sus caracteristicas étnico-raciales y el indice
de Origenes Sociales. Es la identificacion linguistica
el rasgo en el que se manifiestan mayores niveles
de desigualdad: entre mas familiaridad tienen las
personas con las lenguas indigenas, menor es su

probabilidad de hacerse de ventajas economicas.

Entre quienes hablan lenguas indigenas, mas de la
mitad (63.9 %) pertenece al quintil econémico més
bajo, mientras que solo 2.9 % se ubica en el mas
alto. En contraste, el porcentaje de personas ubicadas
en el quintil mas bajo disminuye a 31.3 % entre las
personas cuyos padres hablan lenguas indigenas, y

a 15.2 % para los no hablantes. Por otro lado, el
porcentaje de personas ubicadas en el quintil mas
alto aumenta a 11.8 % entre las personas cuyos
padres hablan alguna lengua indigenay 22.3 % para
las no hablantes; es decir, 5y 11 veces mas, respec-
tivamente, conrelacion a las personas hablantes de
lenguas indigenas.

Tambien existen contrastes importantes con
respecto a la autoadscripcion étnico-racial.
Mientras la poblacion que se identifica como mestiza
0 blanca se distribuye de forma relativamente
homogénea entre los quintiles, con cierta tendencia
hacia los dos mas altos, 41.7% de la poblacion indigena
se concentra en el quintil mas bajo de riqueza.
Aungue en menor medida, las personas negras o
mulatas tambien concentran en este quintil a una
alta proporcién de su poblacion (31.4 %). Las distancias
son particularmente contrastantes cuando se
observa el porcentaje de personas en el quintil mas
alto: 24.4 % de personas mestizas o blancas, frente
aapenas 6.2 % de las personas indigenas y 9.5 % de
las personas negras o multas.

Cuadro 9. indice de origenes sociales, caracteristicas étnico-raciales y quintiles de riqueza (%).

Quintil 1
Identificacion lingiiistica
No hablantes de lenguas indigenas 152
Padres hablantes de lenguas indigenas 31.3
Hablantes de lenguas indigenas 63.9
Autoadscripcion étnico - racial
Blancos o mestizos 142
Indigenas 41.7
Negros o mulatos 3L.4
Sin autoadscripcion 30.0
Tono de piel
Claros 15.7
Morenos claros 15.1
Morenos 20.9
Oscuros 30.3
indice de Origenes Sociales (cuartiles)
Cuartil 1 46.1
Cuartil 2 21.1
Cuartil 3 9.0
Cuartil 4 3.3

Quintil 2

19.8
21.8
178

18.4
24.0
26.9
24.9

152
181
20.4
24.1

28.2
25.7
17.7
7.4

indice de riqueza

Quintil3  Quintil4  Quintil5 Total
21.0 216 22.3 100.0
19.2 16.0 118 100.0
108 4.7 2.9 100.0
20.6 22.4 244 100.0
17.4 10.8 6.2 100.0
15.2 17.1 9.5 100.0
211 15.7 8.4 100.0
20.3 214 27.4 100.0
20.1 214 24.3 100.0
21.2 20.8 16.7 100.0
18.2 15.4 12.0 100.0
15.9 8.1 18 100.0
26.9 176 8.7 100.0
23.7 28.2 21.4 100.0
141 26.3 49.0 100.0

Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Integracional (MMSI 2016), INEGI.
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De modo analogo a los efectos observados del tono
de piel sobre los resultados ocupacionales, se
puede notar que, cuanto mas clara sea la tonalidad,
mayor es el porcentaje de personas en una situacion
privilegiada. Asi, cerca de la mitad de quienes
tienen tonos morenos o claros (48.7 % y 45.7 %,
respectivamente] se encuentran en los dos quintiles
mas altos de riqueza. En contraste, solo 24.0 % de
quienes tienen tonos de piel oscuros se ubica en
estos dos quintiles.

Por ultimo, la asociacion que se observa entre el
Indice de Origenes Sociales y los destinos econémicos
confirma, de modo generaly en particular para los
extremos de la distribucién econdmica, los bajos

niveles de movilidad econdmica intergeneracional en
México (Torche y Spilerman 2010, Rojas Valdéz 2012,
Solis 2018). Cerca de la mitad (46.1 %) de las persanas
que provienen de familias ubicadas en el nivel socioe-
conomico mas desfavorecido tiene a su vez como
destino el quintil de riqueza mas bajo, en contraste con
apenas 3.3 % de quienes provienen del ultimo cuartil
del 10S. En contraste, tres cuartas partes de este
ultimo grupo se posicionaron en los dos quintiles que
acumulan mayor rigueza. Incluso entre los dos ultimos
quintiles del I0S existen diferencias, pues del cuartil 3
solo el 21.4 % tiene como destino econdmico el quintil
superior del indice de Riqueza, en comparacién con el 49.0
% de quienes provienen del cuartil 4.

Revisemos ahora los resultados de los modelos. Como en el caso de los resultados educativos y ocupacionales, se calcularon
modelos sin ajustary ajustados para cada sexo, cuyos resultados se presentan en el Cuadro A8 del Anexo. Los riesgos relativos
para los resultados de interes (quintil 1 y quintil 5] se exponen en el Grafico 5y Cuadro A9 del Anexo.
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Grafico 5. Riesgos relativos de alcanzar el quintil inferior y superior de riqueza, segun caracteristicas étnico-raciales, por sexo.

Identificacion lingiiistica (Referencia=no hablantes)
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Para facilitar la interpretacion, los riesgos relativos se presentan como cambios porcentuales.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de los modelos logisticos multinomiales del Cuadro A8.
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Para quienes son hablantes o tienen padres hablantes de lenguas
indigenas, destaca que los riesgos relativos ajustados y no ajustados
de alcanzar un nivel econémico muy bajo son

En particular, son las personas hablantes de lenguas indigenas
quienes tienen mayores desventajas. Los resultados sin ajustar
indican que, para los hombres, la probabilidad de ubicarse en el
quintilinferior de riqueza son 263 % mayores a las de los no hablantes,
y para las mujeres el riesgo se incrementa a 280 %. En los resultados
ajustados por origenes socioeconomicos, estas brechas disminuyen
al77 %y 186 %, respectivamente, pero alin son sustantivasy
estadisticamente significativas. En contraste, la probabilidad ajustada
de alcanzar el quintil superior de riqueza es menor para las mujeres
hablantes de lenguas indigenas, incluso al controlar por origenes
socioeconomicos (-58 %). Estos efectos no son estadisticamente
significativos entre los hombres.

También se observan desigualdades importantes asociadas con la
autoadscripcion étnico-racial. En comparacion con las personas
que se autoadscriben como blancas o mestizas, quienes se autoi-
dentifican como indigenas tienen riesgos mayores de ubicarse en el
quintilinferior (69 % para los hombres y 96 % para las mujeres), que
al controlar por origenes socioeconomicos se reducen y pierden
significancia estadistica entre los hombres, pero se mantienen

entre las mujeres (+43 %). Este patron
se repite en el caso de quienes se
autoidentifican como negros/as o
mulatos/as. Por su parte, la autoads-
cripcion como indigena, negro o mulato
se asocia con probabilidades menores
de acceso al quintil superior en 47 %
para los hombres indigenas, 31 % para
las mujeres indigenas, y 53 % para las
mujeres negras o mulatas. En todos
estos casos, se trata de los efectos gjustados
por las condiciones socioecondmicas
de origen. Los efectos no ajustados son
mayores, lo cual, de nueva cuenta,
apunta a la confluencia de la acumulacion
originaria de desventajas y a la discri-
minacion persistente como factores
explicativos de las desigualdades
observadas.

Los efectos ajustados para los hombres negros o mulatos no son
estadisticamente significativos.

Encontramos tambien una asociacion significativa entre el tono de piel y las probabilidades de acceso a los
distintos quintiles de riqueza. Como acontece en el caso de los resultados educativos y ocupacionales, las
brechas son mayores entre los tonos extremos (tonos claros y oscuros), aungue en el caso de las probabilidades
de acceso al quintil superior, asimismo se observan desventajas estadisticamente significativas asociadas con
los tonos morenos. Asi, con respecto a quienes tienen tonos claros de piel, las personas con tonos oscuros tienen
una probabilidad estimada 28 % menor (hombres]y 45 % menor [mujeres) de alcanzar el quintil superior de riqueza,
y las mujeres con tonos morenos una probabilidad 21 % menor. En contraste, las mujeres de tonos oscuros tienen
una probabilidad estimada 53 % mayor de ubicarse en el quintilinferior de riqueza. De nuevo, estos resultados son
los ajustados; las brechas son considerablemente mayores en los efectos no ajustados por las condiciones

socioeconomicas de origen.

Por ultimo, como hemos visto en el analisis de los
resultados ocupacionalesy educativos,

Asi, por ejemplo, las probabilidades estimadas de
alcanzar el quintilecondmico més alto son 11.5 veces

menores (rr=1/.08) para los hombres provenientes del
cuartilinferior del I0S que para quienes provienen del

con pocas diferencias entre
hombres y mujeres (ver Cuadro A9).
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ETNICOS-RACIALES

Ademas, es posible que las caracteristicas operen
en forma conjunta como catalizadores de la desigualdad
de oportunidades. Asi, por ejemplo, una persona
que habla una lengua indigena, se autoadscribirse
como indigena, y tiene un tono de piel oscuro,

n las secciones precedentes hemos estimado los efectos de cada una de las
caracteristicas étnico-raciales por separado. Al aislar estadisticamente los efectos,
esos resultados muestran la asociacion entre cada dimensidn étnico-racial y la
distribucion de las oportunidades educativas, ocupacionales y economicas.

No obstante, debemaos recordar que las caracteristicas étnico-raciales no son
independientes entre si, sino que existe cierta asociacion entre ellas, como
hemos visto ya en la seccion metodologica de este estudio.

podria enfrentar mayor discriminacion por poseer
esta combinacion de rasgos, comparada con otra
persona que solo se identifica con alguno de estos
rasgos en particular.

En esta seccion final de resultados analizamos en qué medida la combinacién de las
caracteristicas étnico-raciales influye sobre los resultados educativos, ocupacionales

y economicos.

Personas que se autoadscriben como mestizas
0 blancas contonos claros de piel, que utilizaremos
como el grupo de referencia ya que, como se
evidencio antes, pertenecen a los grupos de
autoadscripcion y tono de piel en situacion de
mayor ventaja.

Personas mestizas o blancas con tonos morenos
U 0Scuros, cComo un grupo que contrasta con el
de mayor privilegio solo por el tono de piel.

Personas negras o mulatas, como miembros de
un grupo cuya situacion de desventaja social ha
sido invisibilizada historicamente en el pais.

Personas que se autoadscriben como indigenas,
no son hablantes de lenguas indigenas y tienen
tonos morenos u oscuros.

Personas hablantes de lenguas indigenas.

Como en las secciones anteriores, ajustamos modelos de regresion logistica multinomial para cada uno de los
resultados de interés, esta vez ya controlando por el 10S y el indice de Marginacién Municipal’. Tal como lo hicimos
antes, exponemos los resultados en el formato de riesgos relativos que se calcularon a partir de las probabilidades
estimadas de los coeficientes de los modelos. Los riesgos relativos se presentan en el Grafico 6 y el Cuadro A1Q,
mientras que los coeficientes se presentan en los Cuadros All, A12 y A13 en la seccion de anexos.

El porcentaje de personas que se clasifican en cada uno de estos perfiles es: 10.2 % para personas blancas y mestizas de tonos claros; 12.5 % para personas blancas y mestizas de tonos morenos
u oscuros; 2.6 % para personas negras o0 mulatas; 3.2 % para personas indigenas de tonos oscuros o morenos, y 7.3 % para personas hablantes de lenguas indigenas. Las personas que no tenian
las caracteristicas para ser clasificadas en estos perfiles se las clasifico en un grupo aparte que no se analiza en esta seccion.

Omitimos los efectos sin ajustar, pero en términos generales, como ocurre en los modelos previos, estos son considerablemente mayores a los ajustados.
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Grafico 6. Riesgos relativos de resultados educativos, ocupacionales y econémicos, segun perfiles étnico- raciales seleccionados,
por sexo. (Referencia= Personas blancas o mestizas con piel claral.
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-46% ) mulatas. . +94%

-cg% I #<r<onos ncigenss, i I +151%

_74% N morena u oscura. +63%
71% I Fo:<cncs habiantes oo N +250%
-59% « lenguasindigenas. * +231%
Hombres (ajustados) . Mujeres (ajustados)
* p<.05

Para facilitar la interpretacion, los riesgos relativos se presentan como cambios porcentuales.
Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de los modelos logisticos multinomiales de los Cuadros A11, A12, y A13.
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De modo general destacan tres resultados.

Para todos los contrastes examinados, el grupo de referencia —las
personas blancas o mestizas con tonos de piel claros— es el que
posee mayores ventajas en comparacion con el resto de los perfiles.

Los contrastes estadisticamente significativos se concentran en las
desigualdades para acceder a las posiciones superiores. En otras

palabras, la desigualdad entre perfiles es mas un asunto de un

«techo de cristal» para la movilidad social ascendente que de un «piso
pegajoso» que impida salir de las posiciones de menor jerarquia.

Entre las mujeres es donde se encuentran contrastes estadisticamente
significativos de manera mas frecuente. Esto sugiere un efecto de
interseccionalidad, segun el cual, las desigualdades étnico-raciales
son mas marcadas para las mujeres que para los hombres.

En el panel superior presentamos los resultados
educativos. Con respecto a los riesgos de no completar
la educacion primaria, se observa que solo las
personas negras o mulatas en ambos sexos y las
mujeres indigenas de piel morena u oscura difieren
significativamente de las personas mestizas o blancas
con tonos claros. Asi, los riesgos estimados de no
completar la primaria para las mujeres negras o
mulatas son 82 % mayores y para los hombres 155 %
mayores; por su parte, las mujeres indigenas con
pielmorena u oscura tienen un riesgo estimado 47 %
mayor.

En contraste, en el caso de las probabilidades de
acceso a la educacion superior, las desventajas con
respecto al perfil de personas blancas o mestizas de

piel clara son practicamente generalizadas en todos
los perfiles y en ambos sexos*™. En todos los casos,
las brechas son sustantivas, y en algunos en particular
son de gran magnitud. Asi, por ejemplo, los hombres
que se autoadscriben como indigenas y con tonos
de piel marena tienen una probabilidad estimada 73 %
menor de alcanzar la educacion superior que las
personas blancas o mestizas de tonos claros.

En el panel intermedio presentamos los contrastes

para los resultados ocupacionales. Aqui encontramos
un patrén similar al de los resultados educativos.

La excepcion son los hombres con el perfil de hablantes de lenguas indigenas, que no
presentan diferencias estadisticamente significativas.
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En donde se observan mayores diferencias estadisticamente
significativas es en el acceso a las posiciones ocupacionales
de mayor jerarquia.

Asi, en comparacion con las mujeres que se autoidentifican como
blancas o mestizas de tonos claros, aquellas con la misma autoads-
cripcion etnico-racial, pero con tonos morenos u oscuros, tienen
probabilidades 42 % menores de acceder a posiciones de empleadoras
y clase de servicios; en cambio, entre las hablantes de lenguas indigenas,
la reduccién estimada es todavia mayor (-48 %]). Entre los hombres,
los perfiles que tienen diferencias con significancia estadistica son los
de personas que se autoadscriben como indigenas de tonos morenaos
U oscuros y quienes se auto identifican como negros o mulatos, con
probabilidades menores en 45 % y 43 % de ingresar a la educacion
superior, respectivamente, en comparacion con los hombres blancos
y mestizos de piel clara.

En contraste, en el caso de las probabilidades de tener como destino
ocupacional las posiciones de menor jerarquia, solo se observan
resultados estadisticamente significativos para las mujeres. En
particular, lo anterior ocurre para las mujeres que se autoadscriben
como blancas y mestizas con tonos morenos u oscuros y para quienes
son hablantes de lengua indigena. Mientras que para las primeras
los riesgos de estar en ocupaciones de baja jerarquia son 33 %
mayores, para las segundas se incrementan 70 %, siempre en com-
paracion con las mujeres autoadscritas como blancas o mestizas con
tonos de piel claros.

Por ultimo, en el panelinferior del grafico exponemos los resultados
econdmicos, que es donde encontramos mayores contrastes entre
los perfiles. Entre los hombres hablantes de lenguas indigenas, las
probabilidades de acceder al quintil superior son 59 % menores a las
de quienes se autoadscriben como blancos y mestizos con piel
clara. Esta reduccion es todavia mayor entre las mujeres (71 %].

Finalmente, en relacion con las probabilidades de ubicarse
en el quintil inferior de riqueza, las personas hablantes de
lengua indigena se encuentran en clara desventaja frente a
quienes se identifican como blancas o mestizas de tonos
de piel claros:

Su riesgo de ubicarse en este quintil es:

en el caso de las mujeres.
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Las desventajas de acceso a la educacion
superior son de una magnitud similar
para las personas que se autoadscriben
como indigenas de piel morena u
oscura, con probabilidades 74 % vy 68 %
menores para hombres vy mujeres,
respectivamente. Por su parte, las
personas blancas o mestizas de piel
morena u oscura tambien presentan una
desventaja relativa de 28 % entre los
hombres y 42 % entre las mujeres de
acceder al quintil mayor de riqueza
respecto a los de piel clara.

Elhecho de que existan desigualdades
significativas por tono de piel entre
quienes se identifican como blancos
o mestizos destaca la importancia de
los rasgos fenotipicos como probable
catalizador de la discriminacion.

Al tiempo, es evidente que, frente a
quienes se autoadscriben como indigenas
de tonos oscuros, negros o mulatos y
los hablantes de lenguas indigenas,
quienes se adscriben a una identidad
mestiza o blanca se hallan en posicion
de ventaja, incluso aunque su tono de
piel no sea claro.

Entre los hombres, solo otro perfil —el
de las personas que se autoadscriben
como negras o mulatas— presenta des-
ventajas significativas: el riesgo de
ubicarse en el quintil inferior es de 94 %.

Entre las mujeres, en cambio, todos los
perfiles presentan desventajas
significativas, con riesgos 151 % mayores
para las mujeres autoadscritas como
indigenas con tonos morenosy 0scuros,
90 % mayores para las mujeres autoadscritas
como negras o0 mulatas, y 44 % mayores
para quienes se autoadscriben como
blancasy mestizas con tonos morenos u
0SCuros.



DISCUSION DE

177 .

El Cuadro 10 presenta un resumen de los
resultados empiricos derivados de los modelos
de regresion.

Los tonos mas intensos (rojo o verde) indican un
mayor riesgo relativo para el grupo de contraste con
respecto al de referencia, los tonos tenues un
menor riesgo relativo, y las celdas vacias indican

ausencia de contrastes estadisticamente significativos.

Se observan cinco tendencias generales. En primer
lugar, existen efectos sistematicos que confirman
la asaciacion entre las caracteristicas etnico-raciales y
los resultados educativos, ocupacionales y econémicos.
No obstante, estos efectos no siempre son estditi-

camente significativos: de 216 contrastes estadisticos,
en 95 casos (44 %] los contrastes entre categorias
no resultaron estadisticamente significativos.
También se observa que en algunas caracteristicas,
como el tono de piel, solo las brechas entre grupos
extremos mantienen significancia estadistica en los
modelos ajustados por origenes socioeconomicosy
territoriales.

De hecho, entre las tres caracteristicas étnico-raciales,
el tono de piel es la que registra contrastes
estadisticamente significativos en un menor
numero de casos (35 %).

N, | N

n las secciones previas analizamos la asociacion entre las caracteristicas étnico-raciales y
los destinos educativos, ocupacionalesy economicos de las personas. Para ello, presentamos
los riesgos relativos de acceder a posiciones de baja y alta jerarquia en cada uno de los destinos
senalados, derivados de modelos de regresion logistica multinomial. A partir de esta revision
empirica ha emergido una vasta cantidad de detalles. Por ello, es importante cerrar esta
presentacion con una valoracion general de los principales resultados.

Esto ocurre tanto en los modelos ajustados como
en los no ajustados. Tal vez la explicacion sea que
las distinciones observadas por tono de piel en el
analisis descriptivo también reflejan, en cierta
medida, desventajas asociadas con la condicion
lingUistica y la autoadscripcion étnico-racial. Por
ello, alincluir estas caracteristicas en los modelos
no ajustados, se debilitan los efectos bivariados.
Del mismo modo, es posible que el efecto asociado
con eltono de piel en el MMSI 2016 se encuentre
subestimado, pues se trata de una autoclasificacion
y no de una clasificacion realizada por un tercero
(el entrevistador]. Asi, la medicién refleja més la
autopercepcion que la identificacion externa.
Asimismo, es posible que la escala de tonos de piel
utilizada en la encuesta no refleje adecuadamente
las variaciones de tonalidad presentes en la poblacion
mexicana. En cualquier caso, este resultado es
relevante porque alimenta, de nueva cuenta, la
discusion sobre la importancia que tienen distintas
dimensiones de lo étnico-racial, y previene contra
un posible reduccionismo al tono de piel en los
estudios sobre caracteristicas étnico-racialesy
desigualdad social en México.
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Cuadro 10. Resumen de efectos de las caracteristicas étnico-raciales sobre los destinos educativos,

ocupacionales y econdmicos.

Identificacion lingiistica

No hablantes de lenguas indigenas (ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Primaria incompleta
Hombres  Mujeres Hombres
SA Al SA AJ SA AJ

NM de baja calificacién
Mujeres
SA Al SA A

Quintil inferior de riqueza
Hombres Mujeres
SA AJ

Autoadscripicon étnico-racial
Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negro o mulato

Tono de piel
Claro (ref.)
Moreno claro
Moreno
Oscuro

Perfiles étnico-raciales

Blancos o mestizos, piel clara (ref.]
Blancos o mestizas, piel morena u oscura
Negros o mulatos

Indigenas, piel morena u oscura
Hablantes de lenguas indigenas

Identificacion lingiistica

No hablantes de lenguas indigenas (ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripicon étnico-racial
Blancos o mestizos [ref.)
Indigenas

Negro o mulato

Tono de piel
Claro (ref.)
Moreno claro
Moreno
Oscuro

I
Educacion superior
Hombres  Mujeres Hombres
SA Al SA AJ SA Al

Empleadores y C. Servicios
Mujeres
SA Al SA Al

Quintil superior de riqueza
Hombres Mujeres
SA Al

Perfiles étnico-raciales

Blancos o mestizos, piel clara (ref.]
Blancos o mestizas, piel morena u oscura
Negros o mulatos

Indigenas, piel marena u oscura
Hablantes de lenguas indigenas

Riesgos relativos entre 0.67 y 0.83
Riesgos relativos entre 0.50 y 0.67
- Riesgos relativos menaores a 0.50
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Riesgos relativos entre 1.20y 1.5

Riesgos relativos entre 1.5y 2
Riesgos relativos menores a 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de los resultados de los Cuadros AS, A7, A3y A10.

[ ] Riesgos relativos no significativos



Es notorio que los contrastes significativos
son mucho mas frecuentes en los modelos no
ajustados que en los ajustados:

en los contrastes que no incluyen los perfiles
étnico-raciales.

Esto es consistente con una de las premisas
centrales de nuestro estudio:

Esta
Se expresa en origenes socioeconémicos mas
bajos para las personas con caracteristicas
asociadas con estos grupos. No obstante, incluso
una vez que se controla estadisticamente esta
acumulacion originaria de desventajas, en un
numero importante de casos, la desigualdad
persiste. Lo anterior podria explicarse por laper-
sistencia de practicas de discriminacion

asociadas con las caracteristicas étnico-raciales.

En segundo lugar, el analisis a partir de la cons-
truccion de perfiles que combinan las caracteris-
ticas lingUisticas, de autoidentificacion y de tono
de piel, sugiere que poseer una combinacion de
rasgos culturales, identitarios y fisicos asociados
con grupos etnico-raciales discriminados es un

Finalmente, nuestro analisis empirico permite evaluar en conjunto la
evidencia en torno a los efectos de interseccionalidad entre las
caracteristicas etnico-raciales y el género. En terminos de la frecuencia
con la que encontramos efectos estadisticamente significativos al
contrastar las caracteristicas étnico-raciales de manera individual (es
decir, excluyendo los perfiles), los resultados no difieren sustancialmente

por sexao.

Esto cambia de manera
muy sutil cuando nos
restringimos a los
modelos ajustados

[45 % frente a 33 %,

respectivamente).

efectos significativos en

efectos significativos en

catalizador de la desigualdad de oportunidades. No
solo se observa que los perfiles etnico-raciales tienen
un mayor numero de contrastes estadisticamente
significativos (65 % frente a 39 % en los modelos ajustados
para el conjunto de rasgos considerados de forma
individual), sino que las brechas estimadas caon
respecto al perfil de mayor privilegio [personas blancas
o mestizas de piel clara) tienden a ser de mayor magnitud
que las reportadas para cada caracteristica individual
por separado. En otras palabras, las personas que
combinan multiples caracteristicas asociadas a la
pertenencia a pueblos indigenas o afrodescendientes
también estan expuestas a una multiple vulnerabilidad
social a la discriminacion.

En tercer lugar, y como corolario de lo anterior, es casi
una constante empirica en nuestro analisis que en el
extremo del privilegio se encuentran las personas
blancas y mestizas de tonos de piel claros, mientras
que en el de la desventaja las personas hablantes de
lenguas indigenas. Con pocas excepciones, en los
modelos se detectan brechas de desigualdad moderadas
0 grandes entre los dos grupos. Esto es todavia mas
evidente en las probabilidades de tener destinos de
baja jerarquia, y se observa ya sea al contrastar como
rasgo individual la condicion de hablante como en la
construccion de los perfiles étnico-raciales. El factor
lingdistico, por tanto, reafirma suimportancia como un
eje estructurante de las desigualdades étnico-raciales
en el pais.

AT
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Sin embargo, cuando analizamos los contrastes asociados con
los perfiles étnico-raciales, el panorama cambia:

Esto sugeriria que, si es que
existe un efecto de interseccionalidad, este se expresa de
manera mas nitida cuando se toma en consideracion la confluencia
de varias caracteristicas étnico-raciales. Pareceria asi que la
combinacion de rasgos linguisticos, identitarios y fisicos asociados
con la pertenencia indigena o afrodescendiente se asocia a
mayor desigualdad de oportunidades entre las mujeres que entre
los hombres.

Por otra parte, llama la atencion que sea en la dimension economica
en la que las caracteristicas etnico-raciales tengan mayores
efectos para las mujeres que para los hombres.

Esto es particularmente notorio en los modelos ajustados, pues
controlan por la condicion socioeconomica de origen. Asi, en esta
dimension,

En el resto de las dimensiones no se encuentran
estas diferencias (los porcentajes de efectos significativos son
56.9 %y 63.7 %, respectivamente).

Incluso al controlar por los origenes socioecondmicos, entre las
mujeres se observan mayores brechas asociadas con las caracteristicas
y perfiles étnico-raciales en los destinos econémicos.

Aungue estos datos no nos permiten explicar por qué se presenta este En sintesis, aunque en términos

patron,

Debido a los estereotipos de género y en comparacion con los hombres, en
términos generales el trato social que reciben las mujeres depende mas de
rasgos facilmente identificables en la interaccion social, como son la

forma de hablar o la apariencia fisica.

generales no se aprecien grandes
diferencias entre hombres y mujeres
en la cantidad de contrastes esta-
disticamente significativos, si es
posible identificar dos efectos
especificos que apuntan a la inter-
seccionalidad: El efecto amplificado
entre las mujeres de la combinacion

Esto implicaria que el efecto negativo de poseer caracteristicas de caracteristicas en los perfiles
etnico-raciales vinculadas a la pertenencia indigena o afrodescendiente étnico-raciales, y el mayor impacto
sea un factor de discriminacion mayor entre las mujeres que entre los para las mujeres de las caracteristicas
hombres. La escasa evidencia que se tiene con respecto a la discrimi- étnico-raciales en los destinos
nacion en el mercado de trabajo apunta en esta direccion (Campos-Vazquez economicos. Explicar a cabalidad
y Arceo 2014), aunque los mecanismaos causales especificos todavia estos efectos de interseccionalidad

merecen mayor investigacion.
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requiere mayor investigacion.
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n este trabajo analizamos la desigualdad social con base en
las caracteristicas étnico-raciales en México. En los ultimos
anos, la investigacion historica, antropologica y sociologica
ha colocado el racismo y la discriminacion hacia los pueblos
indigenas y afrodescendientes en la discusion académica.

El tema también ha adquirido relevancia mediatica debido a la aparicion
de datos e informes periodisticos que destacan las desigualdades

asociadas con aspectos como la pertenencia étnica o el tono de piel
(incluidos los que se suscitaron a raiz de la publicacion del MMSI 2018,
principal fuente de informacion de este estudio). No obstante, son pocas
las investigaciones que analizan sisteméaticamente la relacion entre las
caracteristicas etnico-raciales de las personas y la desigualdad social.
En este trabajo avanzamos en esa direccion.

Para ello, adoptamos el enfoque de desigualdad de
oportunidades. Esto implica conceptualizar las
caracteristicas étnico-raciales como circunstancias
sociales de origen que tienen efectos significativos
sobre los destinos sociales de las personas.
Evaluamos estos efectos en tres ambitos: el
educativo, el ocupacional y el econémico.
La pregunta que orient6 nuestro analisis fue en que
medida las caracteristicas étnico-raciales de las
personas inciden sobre las probabilidades de que
estas alcancen resultados altos y bajos en cada
una de estas tres dimensiones, si se consideran de
manera simultanea los efectos de otras
caracteristicas socioeconomicas y demograficas.

Hemos adoptado un enfoque multidimensional que
considera la  adscripcion  linguistica, la
autoadscripcion étnico-racialy el tono de piel como
distintas formas de aproximacion a lo étnicoy a lo
racial. Consideramos que cada uno de estos
aspectos remite a distintas dimensiones de la
compleja interaccion de rasgos culturales,
identitarios y fisicos que definen la forma en la que
las personas se clasifican [y son clasificadas)
étnica y racialmente.

Este enfoque multidimensional no pretende

establecer una nueva clasificacion de la poblacion
mexicana en funcion de los rasgos sefalados, y
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mucho menos avanzar la idea errénea de que
existen «razas» como grupos con diferencias
bioldgicas o geneticas significativas, sino ser una
herramienta de trabajo para el analisis empirico de
los efectos de la pertenencia eétnica y la
racializacion en los destinos sociales de las
personas. Seguramente en estudios posteriores,
con una mayor disponibilidad de indicadores de la
pertenencia étnica y los rasgos fisicos racializados,
se podra avanzar en el refinamiento de estas
medidas.
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Con respecto a los resultados empiricos de este
estudio, para organizar las conclusiones conviene
retomar sus preguntas principales. Partimos de estas
dos preguntas: ¢En qué medida contribuyen las
caracteristicas étnico-raciales de las personas a la
desigualdad de oportunidades en México? ;Cuales son
los efectos de  distintas  caracteristicas
étnico-raciales, como son la identificacion linglistica
con lenguas indigenas, la autoadscripcion étnica y
racial, y el tono de piel en los destinos educativos,
ocupacionales y econémicos de las personas?

En términos generales, los resultados revelan efectos
sisteméaticos que confirman la existencia de una
asociacion sustantiva entre cada una de las
caracteristicas étnico-raciales consideradas y los
resultados educativos, ocupacionales y econémicos.
Las personas hablantes de lenguas indigenas, las que
se autoadscriben como indigenas, negras o mulatas, y
quienes tienen tono de piel mas oscuro, presentan
menores probabilidades de alcanzar la educacion
superior, las posiciones ocupacionales de mayor
jerarquia, y el quintil de riqueza mas alto.

Esto con respecto a las personas que no hablan
lenguas indigenas, con autoadscripcién blanca o
mestiza, o con piel mas clara, que son las
caracteristicas con las que se asocian mas
ventajas en resultados. Es destacable que no todos
los contrastes estadisticos que hemos probado en
este  trabajo  resultaron  estadisticamente
significativos. Sin embargo, el conjunto de la
evidencia apunta en esta direccion, con matices
que hemos tratado a lo largo del trabajo. Tambiéen es
necesario advertir que los efectos de las
caracteristicas eétnico-raciales son de menor
magnitud que los de la posicion socioeconomica de
la familia de origen, que es la circunstancia social
con mayor impacto en la desigualdad de
oportunidades.

Ademas de este resultado general, es importante
resaltar dos resultados especificos en estas
conclusiones. En primer lugar, si consideramos las
caracteristicas étnico-raciales por separado, los
resultados mas contrastantes, tanto en términos de
significancia estadistica, como de magnitud de las
brechas de desigualdad, son los que se presentan

entre las personas hablantes de lenguas indigenas y
las gue no son hablantes ni tienen padres hablantes.
Esto no implica la ausencia de desigualdades
asociadas con la autoadscripcion étnico-racial o con
el tono de piel, pero si sirve para destacar la
persistencia de fuertes desventajas sociales
asociadas con pertenecer a las comunidades de
hablantes de lenguas indigenas.
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Lo anterior implica que, en Mexico, mantener la
lengua maternaindigena, en lugar de ser un recurso
cultural y lingUistico valorado socialmente, se
asocia con desventajas en el acceso a las
oportunidades educativas, ocupacionales vy
econdmicas. Esto se refleja tambien al contrastar
los resultados de quienes tienen padres hablantes
de lengua indigena pero ya no las hablan: En la
mayor parte de los contrastes estadisticos, su
situacion no difiere significativamente de la de las
personas sin padres hablantes, y cuando existen
esas desventajas (por ejemplo, en los resultados
economicos), son de menor magnitud. Pareceria
entonces que la perdida de la lengua materna
indigena, en lugar de implicar para los hijos de
hablantes una desventaja en términos de sus
oportunidades de vida, se asocia a la igualacion de
oportunidades con las personas que no provienen
de familias hablantes de lenguas indigenas.
En tales circunstancias de discriminacidn, resulta
explicable, al menos desde una perspectiva de
racionalidad econdmica y expectativas de
movilidad social ascendente, que algunos padres
hablantes de lenguas indigenas no deseen que sus
hijos mantengan el uso de su lengua.

En contraste, la desigualdad de oportunidades
asociada con las variaciones en tono de piel es de
menor magnitud que aquella que deriva de la
identificacion lingUistica y la autoadscripcidn
étnico-racial. En la mayoria de los casos, los
contrastes estadisticamente significativos se dan
solo entre categorias de tonos de piel ubicados en
los extremos opuestos de la escala [claros vy
oscuros), con una desventaja importante para las
personas de tonos oscuros. Esto puede deberse a
que nuestro analisis controla estadisticamente los
efectos de otras caracteristicas etnico-raciales
que se asocian al tono de piel, a que la medicion del
tono de piel en el MMSI 2016 se basa en la
autoclasificacion y no en la clasificacion externa, o
a que la escala de tonos de piel utilizada no refleja
adecuadamente las variaciones en tonos de piel en
la sociedad mexicana. Por lo anterior, conviene
revisar este resultado con nuevos estudios.

De cualquier forma, el hallazgo es importante porque
contribuye a enfatizar la importancia de otras
dimensiones étnico-raciales y confirma que el tono
de piel puede ser un factor de desigualdad
importante, pero al mismo tiempo previene contra la
tentacion de reducir la relacion entre o
étnico-racialy la desigualdad a la colorimetria.

Un segundo resultado es que la desigualdad de
oportunidades es mayor entre las personas que
combinan dos 0 mas caracteristicas
étnico-raciales, en contraste con quienes poseen
cada caracteristica por separado. Asi, por ejemplo,
las personas que se autoadscriben como blancas o
mestizas, y ademas tienen tonos de piel claros, se
encuentran en la situacion de mayor ventaja en el
acceso a las posiciones educativas, ocupacionales
y ecanomicas, incluso frente a quienes tambien se
autoadscriben como personas blancas o mestizas,
pero con tonos de piel oscuros. En contraste,
quienes se autoadscriben como indigenas y con
tonos de piel oscuros o como personas negras o
mulatas, sufren mayores desventajas .

Esto es relevante porque justifica la utilidad de un
enfoque multidimensional para la caracterizacion
étnico-racial de las personas en México. En una
sociedad como la mexicana, en la que las fronteras
de las categorias y clasificaciones étnicas y raciales
son difusas debido a la fuerte influencia del mestizaje
como ideologia de integracion racial, un enfoque
multidimensional, en el que se consideran
simultaneamente distintos rasgos de adscripcion e
identificacion etnico-racial, puede resultar mas
fructifero que un enfoque unidimensional u otro en el
que se analizan varias dimensiones por separado. Las
personas clasifican, se clasifican y son clasificadas
socialmente por una combinacion de caracteristicas
lingUisticas, identitarias y fisicas, y es la combinacion
de estas caracteristicas, algunas autoasignadas,
otras imputadas por terceros, la que contribuye en
mayor medida a generar desigualdades en el acceso
a las oportunidades de vida.

Esto sin mencionar a las personas hablantes de lenguas indigenas, quienes, como ya se sefialo,
son el grupo que suele presentar mayores desventajas.
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En un segundo bloque de preguntas nos hemos
cuestionado sobre confluencia de la acumulacion
historica de desventajas vy las practicas
persistentes de discriminacion étnico-racial para
explicar la desigualdad de oportunidades:

¢Hasta qué punto los efectos de las
caracteristicas etnico-raciales son
atribuibles a la acumulacidn originaria de
desventajas, que se expresa en la
asociacion entre estas caracteristicasy las
condiciones socioeconomicas de origen?

Y una vez que se toman en cuenta estas
desventajas ariginarias, cpersisten
desigualdades en los destinos educativos,
ocupacionales y econémicos que puedan
atribuirse a la persistencia de practicas
discriminatorias?

Mostramos evidencia de la acumulacién originaria
de desventajas, que se expresa en la asociacion
estadistica entre las caracteristicas
etnico-raciales y las condiciones socioeconomicas
de la familia de origen. Las personas hablantes de
lenguas indigenas, con una autoafiliacion como
indigenas, negras o mulatas, o con tonos de piel
mas oscuros, son también las que provienen de
familias con los niveles socioecondémicos mas
bajos. Esto en contraste con las personas que se
autoadscriben como blancas o mestizas o con piel
clara, que provienen de las familias con niveles
socioeconomicos mas altos.

Desde la perspectiva del tiempo presente, se podria
argumentar que esta asociacion entre las
caracteristicas étnico-raciales y las condiciones
socioeconomicas de origen es ajena a la
discriminacion, porque las practicas
discriminatorias que le dieron origen tuvieron lugar
en el pasado y no necesariamente persisten en la
actualidad. No obstante, esa discriminacion del
pasado si tiene efectos presentes en la
desigualdad de oportunidades, ya que las personas
con antepasados indigenas o afro aun sufren en
carne propia las desventajas asociadas con haber

nacido y crecido en familias y territorios que
acumularon desventajas sociales a causa de la
discriminacion. Por ello, para dimensionar
adecuadamente el impacto de la discriminacion
etnico-racial  sobre la  desigualdad de
oportunidades, deben considerarse tanto los
efectos asociados con esta acumulacion originaria
de desventajas como la persistencia de practicas
de discriminacion en el presente.
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Nuestro analisis de las brechas en resultados
educativos, ocupacionales y economicos permite
medir esta doble desventaja. Al comparar los
modelos estadisticos que incluyen o no ajustes
estadisticos por los origenes socioeconomicos, se
deduce que una parte sustantiva de la asociacion
entre las caracteristicas étnico-raciales y los
destinos sociales se explica por la acumulacion
originaria de desventajas, expresada en el vinculo
con las caracteristicas socioeconomicas de la
familia y el municipio de origen. Es decir, el menor
logro educativo, ocupacional y econémico de las
personas que hablan alguna lengua indigena, se
autoadscriben como indigenas, negras o mulatas, o
tienen tonos de piel mas oscuros, se debe en buena
medida a que estas personas provienen de familias
0 entornos geograficos con una acumulacion
originaria de desventajas sociales.

“En pocas palabras, la desigualdad
de oportunidades de hoy todavia se alimenta

Sin  embargo, no toda la desigualdad de
oportunidades asociada con las caracteristicas
étnico-raciales se explica por la acumulacion
originaria de desventajas. Aun después de
descontar los efectos del nivel socioeconomico de
la familia de origen y la marginacion municipal, las
caracteristicas étnico-raciales siguen teniendo
efectos en una variedad de resultados educativos,
ocupacionales y economicos. Como vya o
sefialamos, las brechas se acentuan entre los
perfiles que representan los extremos del privilegio
y la desventaja: Las personas blancas o mestizas de
piel clara y las que son hablantes de lenguas
indigenas. También son mayores cuando se
combinan rasgos de autoadscripcion y fisicos, por
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ejemplo, en el caso de los obstaculos que enfrentan
quienes se autoadscriben como indigenas y tienen
tonos oscuros de piel. La persistencia de estas
brechas en los modelos «ajustados» sugiere que,
lejos de explicarse solo por la acumulacion histdrica
de desventajas, la desigualdad de oportunidades
tambien se alimenta de la persistencia de practicas
de discriminacion asociadas con las caracteristicas
étnico-raciales.

Esta doble cara de la discriminacion, como
acumulado historico de desventajas y como préactica
persistente, ha de tomarse en cuenta para formular
politicas publicas destinadas a combatir la
desigualdad y la pobreza asociadas con las
caracteristicas étnico-raciales. A cada una de estas
dos caras corresponde un frente especifico de
politicas publicas. Por una parte, es necesario
desarrollar medidas compensatorias o de accidn
afirmativa que permitan revertir las desventajas
historicas que han experimentado los pueblos
indigenas y afrodescendientes, desventajas que
también se extienden a quienes, sin necesariamente
autoadscribirse a estos grupos, comparten con ellos
vinculos de ancestria o pertenencia comunitaria. Es
decir, paranivelar el terreno de las oportunidades, es
necesario revertir la acumulacion originaria de
desventajas sociales asociada a la discriminacion
étnico-racial del pasado.




Uno de los retos para instrumentar politicas compensatorias es
la dificultad de definir a los grupos o poblaciones destinatarios
de estas politicas. Como ya sefialamos, en México las
identidades étnicas y raciales se encuentran vagamente
definidas y frecuentemente suscitan polémica. Esto es mas
claro en el caso de las identidades raciales que en el de la
pertenencia a pueblos indigenas. El Estado no utiliza las
categorias raciales y las personas pocas veces las utilizan para
clasificarse y clasificar a otros (a diferencia de lo que ocurre en
otros paises, como Estados Unidos y Brasill. Pero también
existen ambigledades en el caso de las identidades étnicas, y
particularmente, en la forma en la que se define la pertenencia a
pueblos indigenas. Como discutimos al principio de este trabajo,
establecer la frontera entre quiénes deben ser o no
considerados como indigenas es un tema de disputa politica, a
tal punto, que distintas instancias gubernamentales trabajan
con diferentes «definiciones operativas» para clasificar a las
poblaciones pertenecientes a pueblos indigenas™. Ante estas
dificultades, el primer desafio serla encontrar formas
apropiadas, aceptables social y politicamente, de definir a las
poblaciones destinatarias de acciones afirmativas.

Sin embargo, las politicas compensatorias son insuficientes si
no se avanza simultaneamente en el combate del segundo
mecanismo de generacion de desigualdades: La persistencia de
practicas discriminatorias. Incluso si se logra revertir la
acumulacion originaria de desventajas, la persistencia de
practicas discriminatorias generaria nuevas desigualdades en
los destinos sociales de las personas, lo cual reactivaria el
circulo vicioso entre desigualdad de condicion y desigualdad de
oportunidades en las siguientes generaciones. Por ello, es
necesario desarrollar una politica antidiscriminatoria vy
antirracista més agresiva, que identifique y combata las
practicas de discriminacion que todavia prevalecen en distintos
ambitos de la vida social, incluidas, de manera destacada,
aquellas que tienen mayores efectos en la desigualdad de
oportunidades educativas, laborales y economicas.

Finalmente, a lo largo del trabajo hemos enfatizado la importancia de utilizar un enfoque de
interseccionalidad entre las caracteristicas étnico-raciales y el género. Dos preguntas han guiado
nuestro analisis: ¢Existen diferencias entre hombres y mujeres en los efectos de las caracteristicas
étnico-raciales sobre los destinos educativos, ocupacionales y econémicos? Y en caso de existir estas
diferencias, ¢(Qué implican en términos de las posibles interseccionalidades entre la dimension
étnico-racial y el género en la reproduccion de las desigualdades sociales?

2 Un ejemplo reciente de las dificultades asociadas con la definicion de la pertenencia indigena en la instrumentacion de politicas afirmativas son las polémicas que despertd la nominacion
de candidatos indigenas en Chiapas durante las Ultimas elecciones. Ver: https://www.animalpolitico.com/2018/09/exfuncionario-velasco-indigena-diputado-pvem-morena/
y https://www.jornada.com.mx/ultimas/2018/04/10/indigenas-chamulas-defienden-a-sus-candidatos-a-diputados-en-chiapas-4773.html.
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Aunque a grandes rasgos no existen muchas diferencias entre
hombres y mujeres en la cantidad de contrastes étnico-raciales
que son estadisticamente significativos, existen dos resultados
que apuntan a posibles efectos de interseccionalidad.

% / @m al construir perfiles étnico-raciales que
combinan las distintas caracteristicas, las brechas asociadas
con estas combinaciones son mayores para las mujeres que para
los hombres.

% W&f@ @0/2 las caracteristicas étnico-raciales
afectan mas los resultados econdmicos de las mujeres que los de
los hombres.

En nuestro estudio no tenemos elementos suficientes para
identificar los mecanismos causales que explican estos efectos
de interseccionalidad entre el género y las caracteristicas
étnico-raciales.

No obstante, al identificar efectos estadisticos disimiles
entre hombres y mujeres se abre una linea de
investigacion que debera ser desarrollada
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Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMS| 2016, INEGI.

CUADRO Al Indicadores de bienes y activos en la familia de origen segln cuartiles del 10S

CUARTIL1 CUARTIL2 CUARTIL3 CUARTILA

Refrigerador 9.5 41.4 75.4 94.7
Agua entubada dentro de la vivienda 14.7 46.4 77.6 93.2
Licuadora 18.7 56.0 83.9 95.6
Estufa de gas o eléctrica 215 66.8 91.5 97.6
Lavadora de ropa 2.5 17.3 46.4 78.1
Television 22.9 62.3 87.3 95.8
Teléfono fijo 0.5 6.3 2h.4 65.0
Radio, radiograbadora, reproductor de CD 31.7 67.9 88.6 94.8
Tostador eléctrico de pan 0.1 19 9.7 34.7
Automovil o camioneta propio 2.9 10.9 23.8 54.6
Cuenta bancaria 0.5 3.0 10.1 36.7
Tarjeta de crédito bancaria 0.1 0.7 3.3 24.8
Tarjeta de crédito de tienda departamental 0.2 16 5.2 22.0
Otra vivienda o departamento 1.5 2.4 5.0 146
Automovil o camioneta propio 2.9 10.9 23.8 54.6
Cuenta bancaria 0.5 3.0 10.1 36.7
Tarjeta de credito bancaria 0.1 0.7 3.3 24.8
Tarjeta de credito de tienda departamental 0.2 16 5.2 22.0
Otra vivienda o departamento 1.5 2.4 5.0 146

/1 Se incluyen soélo las familias en las que la persona que era principal proveedora tenia una ocupacion agricola.
/2 Numero de residentes en la vivienda dividido entre el nimero de cuartos para dormir en la vivienda.

Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMS| 2016), INEGI.
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CUADRO A2 Escolaridad de los padres y clase ocupacional del principal proveedor segun estratos del 10S

CUARTIL1 CUARTIL2 CUARTIL3 CUARTIL4 TOTAL
11 3.1 5.4 10.8 5.1

Trabajadores manuales de baja calificacion 83.0 44.3 13.3 2.2 35.7
Trabajadores manuales formales 12.9 32.5 49.9 24.3 29.9
Trabajadores por cuenta propia 3.3 18.0 23.3 15.0 149
Trabajadores no manuales de rutina 0.2 2.2 5.4 12,6 5.1

Empleadores y clase de servicios 0.6 3.0 8.1 45.9 14.4

Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMS| 2016), INEGI.

CUADRO A3 Indicadores de bienes y activos segln quintiles del indice de Riqueza

QUINTIL1 QUINTILZ2  QUINTIL3  QUINTIL4 QUINTILS

Refrigerador 51.3 95.3 99.1 99.5 99.9
Plancha eléctrica 50.2 84.1 92.4 96.8 98.5
Licuadora 69.3 92.3 96.1 98.1 98.4
Estufa de gas o eléctrica 63.4 97.2 99.6 99.7 100.0
Lavadora de ropa 23.2 69.2 88.6 95.7 99.1
Television de paga (Sky, Dish, o television por cable) 2l.l 38.9 56.5 70.7 87.3
Teléfono fijo 5.2 14.0 36.5 62.9 87.2
DVD, Blu-ray (reproductor de discos de video) 18.0 31.0 44.1 57.4 83.1
Horno de microondas 4.2 23.6 53.3 80.3 94.7
Ventilador 24.7 43.0 54.7 65.9 8l.2
Consola de videojuegos: (Wii, Playstation, Xbox, otros] 0.4 18 6.3 17.1 53.8
Tostador eléctrico de pan 0.7 3.1 11.1 276 63.9
Acceso ainternet 2.7 11.9 39.1 79.0 97.3
Mas de 9 focos 1.3 6.1 14.0 28.0 85.4
Impresora 0.2 1.2 4.1 21.0 67.6
Automavil o camioneta 7.0 22.1 40.4 60.5 85.9
Propiedades o bienes raices 53.0 53.8 60.4 62.7 74.2

/2 Numero de residentes en la vivienda dividido entre el nimero de cuartos para dormir en la vivienda.

Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMS| 2016), INEGI.
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CUADRO ALI Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos educativos /1

NO AJUSTADO

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguasindigenas (ref.) ~ --—-—-

Padres hablantes de lenguas indigenas -0.035

Hablantes de lenguas indigenas -0.621***
Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref) -

Indigenas -0.359%

Negros o mulatos -0.789**

Sin autoadscripcién -0.513**
Tono de piel

Clarosfref) e

Morenos claros -0.146

Morenos -0.01

Oscuros -0.115
Edad -0.027***
indice de Origenes Sociales (10S) -
indice de marginacién municipal -
Constante 1.550***

NO AJUSTADO

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguasindigenas (ref.) ~ --—--

Padres hablantes de lenguas indigenas -1.291***

Hablantes de lenguas indigenas -0.188
Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref) -

Indigenas -0.276*

Negros o mulatos -0.769**

Sin autoadscripcion -0.872***
Tono de piel

Clarosfref) e

Morenos claros 0.253

Morenos 0.229

Oscuros -0.082
Edad -0.063***
indice de Origenes Sociales (10S) -
indice de marginacién municipal -
Constante 3.704%**
Pseudo R cuadrada de McFadden 0.06
N 10214
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AJUSTADO

-0.034***
0.569**
-0.127
e.leqxxx

AJUSTADO

-0.076***
1.554%
-0.141%
4.858***

0.18
9518

NO AJUSTADO

-0.477+%
-1.221**

2.250***

NO AJUSTADO

-1.910***
-0.635**

5.260***

0.08
13829

AJUSTADO

-0.333*
-0.823***

-0.053***
0.745%**
-0.105
3.185%**

AJUSTADO

-1.052***
-0.338

-0.114%*>
1.363***
-0.283***
6.646* **

0.20
13053



CUADRO AL| Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos educativos /1

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcién

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacién municipal
Constante

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcién

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacién municipal
Constante

Pseudo R cuadrada de McFadden
N

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Menos de primaria"

NO AJUSTADO

-0.264
S1.474%

-0.871***
-1.561***
-1.335%**

4.169***

NO AJUSTADO

-1.445%**
-0.525*

-1.649***
-1.855%**
-2.310***

-0.894%* **

-0.068* **

4.406%**

0.06
10214

AJUSTADO

-0.341
-1.542%**
-1.275%**

-0.091***
2.376%**
-0.085
5.416%**

AJUSTADO

-0.971*%**
-1.739***
-.242% x*

-0.096***
3.240%**
0.089
5.550***

0.18
9518

*p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

NO AJUSTADO

-0.535***
-2.577***

-0.701***
-1.028***
-1.254%**

-0.840***

-0.096***

5.498* **

NO AJUSTADO

-2.869* **
-0.778***

-0.8963***
-1.341%**
-2.42g* **

-0.037
-0.508**
-l.476***

-0.117***

6.438* **

0.08
13829

Fuente: Estimaciones propias a partir del Modulo de Movilidad Social Intergeneracional (MMS| 2016), INEGI.

(Continuacion)

AJUSTADO

-0.053
-1.249***

-0.131***
2.331***
-0.226***
7.309* **

AJUSTADO

-1.359***
-0.148

-1.034***

-0.166***
3.085%**
-0.108
8.387***

0.20
13053
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CUADRO A5 Riesgos relativos estimados de completar la educacion primaria y alcanzar estudios superiores segln
caracteristicas étnico-raciales y cuartiles del I0S, por sexo.

SIN AJUSTAR AJUSTADO SIN AJUSTAR AJUSTADO
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguasindigenas(ref.) - - o
Padres hablantes de lenguas indigenas 1.26 0.72 1.70* 1.23
Hablantes de lenguas indigenas 2.75% 1.27 4.73* 2.76*
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos(ref) - e e
Indigenas 1.88* 1.31 1.54% 0.96
Negros o mulatos 2.75* 2.87* 2.28* 1.88*
Sin autoadscripcién 2.74* 2.85* 2.32* 2.04*
Tono de piel
Claros(ref) e e e
Morenos claros 0.89 0.94 0.94 0.89
Morenos 0.95 0.72* 122 1.01
Oscuros 1.35* 1.08 1.71* 1.40*
indice de Origenes Sociales
Cuartit4fref) e e e
Cuartits e 7.54* - B.25*
Cuartite e R e 16.87*
Cuartit, e 47.09*  --—-- 35.85*
NO AJUSTADO AJUSTADO NO AJUSTADO AJUSTADO
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguasindigenas(ref.) - - oo
Padres hablantes de lenguas indigenas 0.74* 0.98 0.78* 1.06
Hablantes de lenguas indigenas 0.65* 1.28 0.27* 0.71
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos(ref) - e e
Indigenas 0.36* 0.50* 0.59* 0.98
Negros o mulatos 0.43* 0.50* 0.60* 0.74
Sin autoadscripcién 0.27* 0.30* 0.20* 0.25*
Tono de piel
Claros(ref) — ——ee e e
Morenos claros 1.00 111 0.91 0.98
Morenos 0.83* 111 0.73* 0.95
Oscuros 0.55* 0.77* 0.39* 0.50*
indice de Origenes Sociales
Cuartit4fref) —eeeee e e
Cuartts e 0.40* - 0.37*
Cuartite e 0.16*  ----- 0.15*
Cuartit,z ~..........._.. - .05 - 0.05*
*p<0.05

Fuente: Estimaciones propias a partir de los resultados de los modelos logisticos multinomiales del Cuadro A4.
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CUADRO A6 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos ocupacionales/1

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcion

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacion municipal
Constante

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas (ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos [ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcion

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacion municipal
Constante

NO AJUSTADO

NO AJUSTADO

0.418
0.636**

0.621***
0.725*
0.942***

0.590**

0.030%**

-2.174%**

AJUSTADO

-0.018**
-0.322***
-0.165
-0.563

AJUSTADO

0.034%**
-0.823***
0.040
-1.738***

NO AJUSTADO

NO AJUSTADO

1.691***
0.268

0.663***
0.444
0.935***

0.930***

0.041***

-2.509***

AJUSTADO

0.003
-0.531****
-0.105
-0.072

AJUSTADO

1.001***
-0.100

0.692***

0.043***
-0.809***
0.180**
-1.904%**
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CUADRO A6 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos ocupacionales/1

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcién

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacién municipal
Constante

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcion

Tono de piel

Claros [ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacion municipal
Constante

Pseudo R cuadrada de McFadden
N

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Trabajadores manuales de baja calificacion"

NO AJUSTADO

0.732***
0.827**
0.878***

NO AJUSTADO

1.356%**
0.517**

1.292***
1.401***
1.493***

0.689***

0.028***

-1.923***

0.05
9889

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.
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AJUSTADO

-0.007
-0.911***
0.010
0.891***

AJUSTADO

0.570***
0.941**
1.074% >+

0.033***
-1.745%**
0.461***
-1.199***

0.13
9223

NO AJUSTADO

0.519**
0.565
1.011***

-1.099* **

NO AJUSTADO

1.890***
0.277

0.769***
0.58
1.172%x*

1.139***

0.032***

-1.793***

0.04
8532

*p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

(Continuacion)

AJUSTADO

0.742%**

0.011

-0.972***
-0.244%**
-1.076***

AJUSTADO

0.917**
-0.232

0.809***

0.034%**
-1.423***
0.113
-1.318***

0.09
9063



CUADRO A7 Riesgos relativos estimados de tener como destino Ocupacional las clases de trabajadores manuales de baja
calificacion y de empleadores y de servicios, segun caracteristicas étnico-raciales y cuartiles del 10S, por sexo.

SIN AJUSTAR
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguasindigenas (ref.) — ----—-
Padres hablantes de lenguas indigenas 1.20
Hablantes de lenguas indigenas 2.40*
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos (ref) -
Indigenas 1.87*
Negros o mulatos 1.89*
Sin autoadscripcion 1.88*
Tono de piel
Clarosf(ref) e
Morenos claros 0.91
Morenos 1.04
Oscuros 1.26
indice de Origenes Sociales
Cuartitafret) e
Cugrtits e
Cuartite e
Cuarttr e
SIN AJUSTAR
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguas indigenas (ref.) — -----
Padres hablantes de lenguas indigenas 0.71*
Hablantes de lenguas indigenas 0.62*
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos (ref.) -
Indigenas 0.51*
Negros o mulatos 0.47*
Sin autoadscripcion 0.42*
Tono de piel
Cleros(ref)
Morenos claros 0.92
Morenos 0.85
Oscuros 0.63*

indice de Origenes Sociales

Cuartil 4 (ref)

Cuartil 3
Cuartil 2
Cuartil 1

*p<0.05

Fuente: Estimaciones propias a partir de los resultados de los modelos logisticos multinomiales del Cuadro AB.

AJUSTADO

AJUSTADO

SIN AJUSTAR

SIN AJUSTAR

AJUSTADO

AJUSTADO
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CUADRO A8 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos econémicos/1

NO AJUSTADO

Identificacion lingliistica

No hablantes de lenguasindigenas (ref.) ~ ----—-

Padres hablantes de lenguas indigenas -1.456***

Hablantes de lenguas indigenas -0.791***
Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref) -

Indigenas -0.096

Negros o mulatos -0.203

Sin autoadscripcion -0.511***
Tono de piel

Clarosf(ref)

Morenos claros 0.391

Morenos 0.211

Oscuros 0.128
Edad 0.013**
indice de Origenes Sociales (I0S) -
indice de marginacién municipal -
Constante -0.408

NO AJUSTADO

Identificacion lingliistica

No hablantes de lenguasindigenas (ref.)  ----—-

Padres hablantes de lenguas indigenas -0.762* **

Hablantes de lenguas indigenas -1.743***
Autoadscripcidn étnico-racial

Blancos o mestizos ref) -

Indigenas -0.432**

Negros o mulatos -1.006**

Sin autoadscripcion -0.698***
Tono de piel

Clarosf(ref) e

Morenos claros 0.179

Morenos -0.005

Oscuros -0.387
Edad 0.012*
indice de Origenes Sociales (I0S) -
indice de marginacién municipal -
Constante 0.028
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AJUSTADO

-1111*x*>
-0.580***

0.015**
0.689***
-0.164**
-0.298

AJUSTADO

-0.453*
-1.152***

-0.101
-0.823**
-0.520**

0.017***
1.249%**
-0.202**
0.028

NO AJUSTADO

-lylox*x
-0.403**

-0.413***
-0.448*
-0.345**

NO AJUSTADO

-0.612***
-1.945%**

-0.720***
-0.792* **
-0.546***

-0.676***

0.016***

AJUSTADO

-0.987***
-0.268*

0.012**
0.482***
-0.230***
-0.225

AJUSTADO

-0.347*
-1.288***

-0.330**
-0.681**
-0.311**

-0.549* **

0.019***
0.918***
-0.375***
-0.277



CUADRO A8 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos econémicos/1

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcién

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (0S)
indice de marginacién municipal
Constante

Identificacion linglistica

No hablantes de lenguas indigenas [ref.)
Padres hablantes de lenguas indigenas
Hablantes de lenguas indigenas

Autoadscripcion étnico-racial

Blancos o mestizos (ref.)
Indigenas

Negros o mulatos

Sin autoadscripcién

Tono de piel

Claros (ref.)
Morenos claros
Morenos
Oscuros

Edad

indice de Origenes Sociales (I0S)
indice de marginacién municipal
Constante

Pseudo R cuadrada de McFadden
N

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Muy bajo"

NO AJUSTADO

-2.219%**
-0.867***

-0.810***
-0.738*
-1.011***

NO AJUSTADO

-1.051***
-2.457***

-1.616***
1.312%**
-1.728***

-1.012***

0.022***

* p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

AJUSTADO

-1.466***
-0.456*

20,900 **

0.014**
1.677***
-0.391***
0.003

AJUSTADO

-0.382
-1.333***

-0.824***
-0.878
-1.439***

-0.601**

0.033***
2.341 x>
-0.613***
-1.298***

0.16
9461

NO AJUSTADO

-2.817***
-0.779***

-1.192***
-0.901**
-0.986***

-0.937***

0.016***

NO AJUSTADO

-1.114%*>
-3.153***

-1.447*x*
-1.520***
-1.681***

-0.088
-0.606***
-l.428***

0.016***

(Continuacion)

AJUSTADO

-1.753***
-0.449*~

-0.612***
-0.681*
-0.647***

-0.686***

0.023***
1.298***
-0.484%**
-0.533*

AJUSTADO

-0.689**
-1.917%**

-0.723***
-1.307***
-1.215%**

-1.029***

0.024%**
1.941***
-0.564***
-0.906***
0.14

13017
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CUADRO Ag Riesgos relativos estimados de tener como destino los quintiles inferior y superior de riqueza segln
caracteristicas étnico-raciales y cuartiles del I0S, por sexo.

SIN AJUSTAR AJUSTADO SIN AJUSTAR AJUSTADO
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguasindigenas(ref.) - - o
Padres hablantes de lenguas indigenas 1.97% 1.50* 1.71* 1.40*
Hablantes de lenguas indigenas 3.63* 27T 3.80* 2.86*
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos(ref) - e e
Indigenas 1.69* 1.20 1.96* 1.43*
Negros o mulatos 1.84* 1.63 1.93* 1.73*
Sin autoadscripcién 2.08* 1.87* 1.83* 1.49*
Tono de piel
Claros(ref) e e e
Morenos claros 0.86 0.93 0.95 0.88
Morenos 1.05 0.96 1.15 0.99
Oscuros 1.44* 131 1.75* 1.53*
indice de Origenes Sociales
Cuartit4fref) e e e
Cuartits e L e 3.07*
Cuartite e g.70* - 5.30*
Cuartit, e 1455 - 8.01*
SIN AJUSTAR AJUSTADO SIN AJUSTAR AJUSTADO
Identificacion linglistica
No hablantes de lenguasindigenas(ref.) - o oo
Padres hablantes de lenguas indigenas 0.69* 1.03 0.56* 0.70*
Hablantes de lenguas indigenas 0.31* 0.73 0.16* 0.42*
Autoadscripcion étnico-racial
Blancos o mestizos(ref) - e e
Indigenas 0.34* 0.53* 0.46* 0.69*
Negros o mulatos 0.50* 0.68 0.42* 0.47*
Sin autoadscripcion 0.37* 0.44* 0.34* 0.44*
Tono de piel
Claros(ref) e e e
Morenos claros 0.92 0.94 0.87 0.94
Morenos 0.70* 0.85 0.63* 0.79*
Oscuros 0.52* 0.72* 0.42* 0.55*
indice de Origenes Sociales
Cuartit4fref) e e e
Cuartits e 0.4 --e-- 0.42*
Cuartite e o9 - 0.21*
Cuarttz e .08 - 0.10*
*p <0.05

Fuente: Estimaciones propias a partir de los resultados de los modelos logisticos multinomiales del Cuadro A8.
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CUADRO Alo Riesgos relativos de resultados educativos, ocupacionales y econdmicos, segun perfiles étnico-raciales
seleccionados, 2016

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Persanas blancas o mestizas, piel clara (ref.) ---- - - -
Personas blancas o mestizas, piel morena u oscura 1.15 1.28 0.78* 0.55%
Personas negras o mulatas 2.55* 1.82* 0.48* 0.63*
Personas indigenas, piel morena u oscura 1.37 1.47 0.27* 0.56*
Personas hablantes de lenguas indigenas 161 2.66* 0.82 0.60*

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Personas blancas o mestizas, piel clara (ref.) ---- ---- ---- ----
Personas blancas o mestizas, piel morena u oscura 1.00 1.33* 0.85 0.58*
Personas negras o mulatas 1.25 1.28 0.57* 0.78
Personas indigenas, piel morena u oscura 1.19 1.35 0.55* 0.62*
Personas hablantes de lenguas indigenas 1.39 1.70* 0.85 0.52*

HOMBRES MUJERES HOMBRES MUJERES
Personas blancas o mestizas, piel clara (ref.) ---- ---- ---- ----
Personas blancas o mestizas, piel morena u oscura 1.36 L.44* 0.72* 0.58*
Personas negras o mulatas 1.94* 1.90* 0.54* 0.40*
Personas indigenas, piel morena u oscura 1.63 2.51* 0.26* 0.32*
Personas hablantes de lenguas indigenas 3.31* 3.50* 0.41* 0.29*

*p<0.05
Fuente: Estimaciones propias a partir de los resultados de los modelos logisticos multinomiales de los Cuadros A11, A12 y AL3.

Anexos | 85



CUADRO A1l Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos educativos segun
perfil étnico-racial/l

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) - -
Blancos o mestizos, piel morena u oscura -0.183 -0.082
Negros o mulatos -0.891* -0.363
Indigenas, piel morena u oscura -0.262 -0.349
Hablantes de lenguas indigenas -0.599 -0.734%*
Otros -0.236 -0.007
Edad -0.033*** -0.052***
indice de Origenes Sociales (I0S) 0.611*** 0.731%**
indice de marginacién municipal -0.11 -0.133*
Constante 2.178*** 3.094%**
HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) ---- ----
Blancos o0 mestizos, piel morena u oscura -0.009 -0.017
Negros o mulatos -0.527 -0.532
Indigenas, piel morena u oscura 0.196 -0.07
Hablantes de lenguas indigenas -0.356 -0.862***
Otros 0.119 0.099
Edad -0.076*** -0.113***
indice de Origenes Sociales (10S) 1.576*** 1.355%**
indice de marginacién municipal -0.132* -0.316***
Constante 4.839*** B.413***
HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) ---- ----
Blancos o0 mestizos, piel morena u oscura -0.126 -0.427
Negros o mulatos -1.390*** -0.715*
Indigenas, piel morena u oscura -0.509 -0.672*
Hablantes de lenguas indigenas -0.516 -1.332%**
Otros -0.03 -0.09
Edad -0.091*** -0.130***
indice de Origenes Sociales (10S) 2.388* ** 2.328***
indice de marginacién municipal -0.075 -0.252***
Constante S.470%** 7.145% %+
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CUADRO A1 1 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos educativos segin (Continuacion)
perfil étnico-racial/l

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial

Blancos o mestizos, piel clara (ref.) ---- ----
Blancos o mestizos, piel morena u oscura -0.386 -0.850***
Negros o mulatos -1.667*** -1.051**
Indigenas, piel morena u oscura -1.625%* -0.967**
Hablantes de lenguas indigenas -0.678* -1.488***
Otros -0.065 -0.151
Edad -0.094%** -0.163***
indice de Origenes Sociales (10S) 3.264% ** 3.092* **
indice de marginacién municipal 0.087 -0.117
Constante 5.499* ** 8.128***
Pseudo R cuadrada de McFadden 0.19 0.06

N 9681 13269

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Menos de primaria"  * p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2016, INEGL.

CUADRO Al2 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos ocupacionales
segun perfil étnico-racial/l

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) ---- ----
Blancos o mestizos, piel morena u oscura 0.456 0.460*
Negros o mulatos 0.501 -0.056
Indigenas, piel morena u oscura 0.640 0.109
Hablantes de lenguas indigenas 0.290 -0.287
Otros 0.305 -0.102
Edad -0.019** 0.003
indice de Origenes Sociales (10S) -0.325*** -0.541***
indice de marginacién municipal -0.176 -0.099
Constante -0.534 -0.036
HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) - ----
Blancos o mestizos, piel morena u oscura 0.456 0.460*
Negros o mulatos 0.501 -0.056
Indigenas, piel morena u oscura 0.640 0.109
Hablantes de lenguas indigenas 0.290 -0.287
Otros 0.305 -0.102
Edad -0.019** 0.003
indice de Origenes Sociales (0S) -0.325*** -0.541***
indice de marginacion municipal -0.176 -0.099
Constante -0.534 -0.036
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CUADRO A12 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los destinos ocupacionales

CUADRO Al13
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segun perfil étnico-racial/l

Perfil étnico-racial

Blancos o mestizos, piel clara (ref.)
Blancos o mestizos, piel morena u oscura
Negros o mulatos

Indigenas, piel morena u oscura
Hablantes de lenguas indigenas

Otros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacion municipal
Constante

Perfil étnico-racial

Blancos o mestizos, piel clara (ref.)
Blancos o mestizos, piel morena u oscura
Negros o mulatos

Indigenas, piel morena u oscura
Hablantes de lenguas indigenas

Otros

Edad

indice de Origenes Sociales (I0S)
indice de marginacién municipal
Constante

Pseudo R cuadrada de McFadden
N

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Empleadores y servicios"

HOMBRES

0.135
0.644*
0.618*
-0.244
0.005

-0.007
-0.928***
0.01
0.872%**

HOMBRES

0.155
0.792*
0.773*
0.385
0.058

0.033%+
-1.74g***
0.459%*

-L24g*

0.13
9377

MUJERES

0.654*
0.445
0.837*
0.634
0.042

0.011

-1.003***
-0.256***
-1.005***

MUJERES

0.832***
0.5
0.785*
1.183***
0.122

0034+
-L4n3*
0.111

-L40B***

0.09
9211

* p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.

Resultados de modelos logisticos multinomiales para los quintiles de riqueza segln

perfil étnico-racial/1l

Perfil étnico-racial

Blancos o mestizos, piel clara (ref.)
Blancos o mestizos, piel morena u oscura
Negros o mulatos

Indigenas, piel morena u oscura
Hablantes de lenguas indigenas

Otros

Edad

indice de Origenes Sociales (10S)
indice de marginacion municipal
Constante

HOMBRES

0.042
-0.155
0.071
-0.885%**
0.046

0.014**
0.701***
-0.203***
-0.26

MUJERES

-0.049
-0.277
-0.432*
-1.007***
0.058

0.011**
0.503***
-0.255***
-0.156

(Continuacion)



CUADRO Al3 Resultados de modelos logisticos multinomiales para los quintiles de riqueza segun (Continuacién)
perfil étnico-racial/l

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o0 mestizos, piel clara (ref.) - -
Blancos o mestizos, piel morena u oscura -0.315 -0.399*
Negros o mulatos -1.017** -0.797**
Indigenas, piel morena u oscura -0.494 -1.046***
Hablantes de lenguas indigenas -1.305*** -1.534%**
Otros -0.142 -0.097
Edad 0.016** 0.019***
indice de Origenes Sociales (I0S) 1.261%** 0.955%* *
indice de marginacién municipal -0.242x > -0.403***
Constante 0.063 -0.305

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o mestizos, piel clara (ref.) - -
Blancos o mestizos, piel morena u oscura -0.467* -0.532**
Negros o mulatos -0.715* -0.802**
Indigenas, piel morena u oscura -0.536 -1.731%**
Hablantes de lenguas indigenas -1.732*** -2.133***
Otros -0.185 -0.144
Edad 0.014** 0.021***
indice de Origenes Sociales (I0S) 1.702%** 1.403%**
indice de marginacion municipal -0.481% -0.526***
Constante -0.046 -0.583*

HOMBRES MUJERES
Perfil étnico-racial
Blancos o0 mestizos, piel clara (ref.) - -
Blancos o mestizos, piel morena u oscura -0.638* -0.908***
Negros o mulatos -1.277* -1.557***
Indigenas, piel morena u oscura -1.815*** -2.073***
Hablantes de lenguas indigenas -2.097*** -2.48g* **
Otros -0.38 -0.335*
Edad 0.032%*** 0.022***
indice de Origenes Sociales (I0S) 2.366% ** 2.003***
indice de marginacion municipal -0.644%** -0.617***
Constante -1.243*** -0.934% **
Pseudo R cuadrada de McFadden 0.16 0.04
N 9621 13231

/1 Coeficientes con respecto a la categoria de respuesta "Quintil1"  * p< 0.05, ** p<.01, *** p<.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos del MMSI 2016, INEGI.
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