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ya que, a pesar de todas las diferencias, las causas de 1a opresion de las mujeres
tienen caracteristicas parcialmente coincidentes o comunes en todos ellos.

Para concluir sélo me restan dos breves comentarios. El primero, relativo
a cuestiones lingiiisticas. Concretamente 2 la conocida dificultad de evitar la
discriminaciéh sexista derivada de los falsos genéricos masculinos o de los lla-
mados «saltos semanticos» sin cargar a la vez en demasia las frases doblando
los adjetivos o sustantivos o reiterando a menudo expresiones del tipo «o/a».
Una dificultad incrementada porque todos los articulos seleccionados proce-
den del inglés, una lengua con mayores recursos para resolver el problema. He
optado por diversificar y alternar las soluciones: genéricos genuinos, adscrip-
cién de dos géneros mediante el uso de «/» bien en el articulo bien en el sustan-
tivo, aceptacién en ciertos casos de genéricos masculinos cuasi «neutros», etcétera.

El segundo comentario tiene que ver con algo ya dicho, la razén tltima de
la presente compilacién: fomentar la interrelacién entre teorfa feminista y teo-
ria politica, con el objetivo final de que ésta sea tan intensa e intrincada que
haga innecesaria la adjetivacién, es decir, la «teorfa politica feminista». Por de-
cirlo con un ejemplo, en el caso concreto de las teorias de la justicia, el objetivo
a lograr en el futuro serfa el establecer las bases de una teorifa de la justicia sus-
ceptible de satisfacer a la vez tres supuestos: 1) no ser «ciega» o «neutral» al gé-
nero; 2) superar la dicotomi{a publico/privado o, por decirlo de forma més ajus-
tada, trazar la demarcacién entre ambas esferas de manera que se evite lo que
la teorfa feminista ha desafiado y rechazado: la consideracién de la familia como
algo privado y, por ende, no politico; y 3) dar cabida en la teorfa global sin
que ésta pierda, por ello, consistencia, a las preocupaciones y prioridades de
las mujeres, entendidas como un colectivo no homogéneo, con caracteristicas
comunes y diferencias personales y grupales.

Finalmente, quisiera agradecer a Fina Birulés y a Rosa Rius, del Seminario
de Filosoffa y Género de la Universidad de Barcelona, asi como a Rafael Grasa,
Antoni Doménech y Félix Ovejero su constante estimulo y ayuda. '
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Capitulo 1
CRITICAS FEMINISTAS A LA DICOTOMIA PUBLICO/PRIVADO

Carole Pateman

La dicotomia entre lo privado y lo piblico ocupa un papel central en los
casi dos siglos de textos y de lucha politica feminista. En realidad, esta dicoto-
mia es aquello sobre lo que trata, fundamentalmente, el movimiento feminista.
Pese a que para algunas feministas tal dicotom{a €s una caracteristica universal,
transhistérica y transcultural de la existencia humana, la critica feminista se re-

 fiere, basicamente, a la separacion y a la oposicién entre las esferas publica y

privada en la teorfa y la practica liberal.

La relacién entre feminismo y liberalismo es sumamente estrecha, pero tam-
bién extremadamente compleja. Ambas doctrinas hunden sus races en la emer-
gencia del individualismo como teorfa general de la vida social; ni el liberalis-
mo ni el feminismo son concebibles sin alguna concepcién de los individuos
como seres libres e iguales, emancipados de los vinculos asignados y jerarquiza-
dos de la sociedad tradicional. Pero aunque liberalismo y feminismo compar-
ten un origen comun, a menudo, desde hace mas de doscientos afios, sus parti-
darios han sostenido posturas antagénicas. El sentido y el alcance de la critica
feminista de los conceptos liberales de lo publico y lo privado han variado enor-
memente en diversas fases del movimiento feminista. EJ anélisis de estas criti-
cas se complica més porque el liberalismo es esencialmente ambiguo en cuanto
se refiere a lo «ptblico» y lo «privado, y feministas y liberales discrepan sobre
dénde y por qué se debe trazar la distincidn entre las dos esferas, o, segiin cier-
tas posturas feministas contemporineas, si esta distincién deberfa trazarse en
algiin lugar. il i e '

Con frecuencia se considera que el feminismo no es mas que la culminacién
de la revolucién liberal o burguesa, una extensién de los principios y derechos
liberales a las mujeres asi como a los hombres, Naturalmente, la reivindicacién
en favor de la igualdad de derechos siempre ha sido una parte importante del
feminismo. Sin embargo, el intento de universalizar el liberalismo tiene conse-
cuencias de mayor alcance de las que se acostumbra a considerar, porque al fi-
nal este intento acaba por cuestionar el liberalismo en si.! El feminismo libe-
ral tiene implicaciones radicales, en cuanto pone en tela de juicio la separacion
y la oposicién entre los 4mbitos piblico y privado, que es fundamental para
la teorfa y la prictica liberal. El contraste liberal entre privado y ptblico es més
que una distincién entre dos tipos de actividades sociales. El 4mbito piblico,

;
4

1. El cardcter subversivo delfeminismo radical ha sido recientemente puesto de manifiesto porZ
Eisenstein, The Radical Future of Liberal Feminism, Longman, Nueva York, 1981.
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y los principios que lo gobiernan, se consideran sepa}mdos 0 mdepemfillentes. fie
las relaciones en el 4mbito privado. Un conpcxdo e]ernpl'o de ests a 11rma<:1‘o¥1
es la larga controversia entre los polit6logos liberales y radlcal’es scl) re Ialpaxzdt;;_
pacion, en la que los radicales niegan el supuesto liberal segin el cual las -
gualdades sociales del ambito privado son 1rrelevantes' para las cqes_ixones re ;:in-
vas a la igualdad politica, al sufragio universal y a las libertades civiles asociadas
sfera publica. =t

COrlSilr;i eembargljo, no todas las feministas son liberales; el <<fem1’n}smo>> va 1mucho
mas alla del feminismo liberal. Otras femlnlsFas rechazan explicitamente las con-
cepciones liberales de lo privado y lo pﬁb.hco, y consideran que la'ldest(i‘uiitura;
social del liberalismo es el problema politico, no un punto de parti }al esde e
cual se puede reivindicar la igualdad (Iie derec}}os‘ Estas tienen mucdo en co-
mun con las criticas radicales y socialistas al 1,1berahsmo que se fl:n ament;p
en teorias «orgdnicas» (por usar la terminologfa de Benn y _/Ga_lus.);laurflqut'e ;1:
fiereri'pfofundamente en su analisis del Estado liberal. En sintesis, as emlrlns?
tas —a diferencia de otros radicales— plantean el problema, generalmente olvi-
dado, del caracter patriarcal del liberalismo.

LIBERALISMO Y PATRIARCADO

La descripciéon que Benn y Gaus hacen de la idea !ibe_ral de lo lE)ll'lbhcody
lo privado es un buen exponente de algunos de. los prmc1p:’ﬂes. problemas de
la teorfa liberal. Estos autores aceptan que lo privado y lo pubhcol son catego-
rias centrales del liberalismo, pero no explican por qué estos dos términos tjon
fundamentales o por qué el 4mbito privado se contrasta y se opone al dmbito
«publico» en vez de al «politico». De forma similar sefialan que la grﬁ}lmenta—
cion liberal no deja claro si la sociedad civil es prlva‘d.a o publica si 1enzia\in
sosteniendo que en sus dos modelos libemlesﬂla}t familia es el para%lgn}aw e lo
privado, dejan sin resolver la cuestién de por qué, en este caso, los libera es tam-
bién acostumbran a considerar la sociedad civil como prlyada. La descripcién
del liberalismo de Benn y Gaus también ej-empliflca su caracter abstracto y ;.hlS-
torico y, en la medida en que esto se omite y se da por supglesto,desdun ueg
exponente de las discusiones tedricas que, hf)/y por hpy, son objeto ed u}x;‘af crs_
ticas por parte de las feministas. La descr-lpc1on ,conflrma f:l sup/l;)els'to e 1.561:1
tein segin el cual «invariablemente, la' 1deolog1a. de la vida pu l1ca y pmﬁa la
presenta la division entre la vida pablica y la prlvada\...l. como algo que re Z)a
el desarrollo del Estado liberal burgués y no ordenacién patriarcal del Estado
ués».’ o
bur%l término «ideologfa» resulta adecuado aqui porque la profunda ambigiie-

2. S. Benn y G. Gaus, (comps.), Public and Private in Social Life, Croom Helm, Londre§ yj\lueva

York, 1983;cap. 2. )
3. Eisenstein, The Radical Future, pag. 223.
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dad de la nocién liberal de lo privado y lo piiblico oculta y mixtifica la
social que ayuda a constituir, Las feministas sostienen que el liberalis
estructurado tanto por relaciones patriarcales como por relaciones de cl;
que la dicotomia entre lo piblico y lo privado oculta la sujecién de las my
a los hombres dentro de un orden aparentemente universal, igualitario e indjyj..
dualista. La descripcién de Benn y Gaus da por supuesto que las ideas liberales

captan, con mayor o menor justeza, la realidad de nuestra vida social. No admi
ten por tanto que el «liberalismo» es un liberalismo patriarcal y que la separa-
ci6n y la oposicién entre las esferas publica y privada constituye una oposicién
desigual entre mujeres y hombres. As pues, adoptan al pie de la letra el discur-
so «individualista» de la teoria liberal, si bien desde el periodo en el que los
tericos del contrato social atacaron a los patriarcalistas, los pensadores libera-
les continuaron excluyendo a las mujeres del alcance de sus argumentos supues-
tamente universales.* Una de las razones por las- que pas6 desdpercibida dicha
exclusién es que la teorfa liberal presenta la separacién entre lo privado y lo
piblico como si fuese aplicable a todos los individuos por igual. Se suele afir-
mar —en la actualidad, desde posturas antifeministas, y en el siglo diecinueve
por parte de las propias feministas, habida cuenta que la mayoria aceptaban la
doctrina de las «esferas separadas»— que ambas esferas son independientes, pero
igualmente importantes y valiosas. La distinta manera en que mujeres y hom-
bres estan situados en la vida privada y en el mundo piblico resulta, como es
inevitable sefialar, un asunto complejo, si bien tras esa complicada realidad per-
siste la creencia de que la naturaleza de las mujeres es tal que lo correcto es que
estén sometidas a los hombres y que el lugar que les corresponde es la esfera
privada, doméstica. A su vez, para los hombres lo correcto es que habiten y
gobiernen ambas esferas. El argumento esencial de las feministas es que la doc-
trina de «separados pero iguales», asf como el patente individualismo e igualita-
rismo de la teoria liberal, difuminan la realidad patriarcal de una estructura so-

 cial caracterizada por la desigualdad y la dominacién de las mujeres por los’

hombres.

En teorfa, liberalismo y patriarcalismo son doctrinas irrevocablemente an-
tagonicas entre si. El liberalismo es una doctrina individualista, igualitaria y
convencionalista; el patriarcalismo sostiene que las relaciones jerdrquicas de su-
bordinacién se siguen necesariamente de las caracteristicas naturales de hom-

4. J. 8. Mill es una excepcién a esta generalizacién, pero Benn y Gaus no mencionan The Subjection
of Women. Se puede aducir, por ejemplo, que B. Bosanquet aludié, en The Philosophical Theory of the
State (cap. X, 6), a «las dos personas que son (1a) cabeza» de la familia. Sin embargo, Bosanquet habla
de Hegel, y no parece percatarse de que la filosofia de Hegel descansa en la explicita, y filoséficamente
justificada, exclusién de las mujeres de la jefatura de la familia, asi como de su participacién en la socie-
dad civil 0 en el Estado. La referencia de Bosanquet a las «dos personas» requiere as{ una critica sélida
y amplia de Hegel, no una mera exposicién. Las argumentaciones liberales no pueden universalizarse
mediante una referencia simbélica 4 «mujeres y hombres» en lugar de «<hombres». Sobre Hegel, véase
P. Mill, «<Hegél and “The Woman Question”: Recognition and Intersubjectivity», en The Sexism of So-
cial and Political Theory, L. Clark y L. Lange (comps.), Toronto, University of Toronto Press, 1979.
(Agradezco a Jerry Gaus que me hiciera prestar atencién a las observaciones de Bosanquet).
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bres y mujeres. En realidad, ambas doctrinas llegaron a un punto de conciliacién
mediante la respuesta que en el siglo diecisiete dieron los tedricos contractualis-
tas a la subversiva cuestién de quiénes debfan considerarse individuos libres e
iguales. El conflicto con los patriarcalistas no se extendi6 a las mujeres o a las
relaciones conyugales; estas dltimas fueron excluidas de los argumentos indivi-
dualistas y la batalla se libré alrededor de la relacién de los hijos varones adul-
tos con sus padres.
Fue Locke en su Segundo Tratado quien senté el fundamento tedrico de la
separacién liberal entre lo pablico y lo privado. Frente a la postura de Filmer,
Locke sostuvo que el poder politico es convencional y que s6lo se puede ejer-
cer justificadamente sobre individuos adultos, libres e iguales, y con €l consen-
timiento de éstos. El poder politico no se debe confundir con el poder paternal
sobre los hijos en la esfera privada y familiar, que es una relacién natural que
llega a su fin con la madurez y, por tanto, con la libertad e igualdad de los hijos
(varones). En lineas generales, los comentaristas no suelen advertir que la sepa-
racién establecida por Locke entre la familia y lo politico constituye también
una divisién sexual. Si bien Locke afirmé que las diferencias naturales entre hom-
bres —como, por ejemplo, la diferencia de edad o de talento— son irrelevantes
respecto de su igualdad politica, coincidia con el supuesto patriarcal de Filmer
segn el cual las diferencias naturales entre hombres y mujeres implican el so-
metimiento de éstas a aquéllos o, mas concretamente, de las esposas a los mari-
dos. En realidad, cuando al inicio del Segundo Tratado Locke afirma que.de-
mostrari por qué el poder politico es un poder especifico da por supuesto que
el dominio de los maridos sobre las esposas se incluye en otras formas de poder,
no politicas. Locke coincide explicitamente con Filmer en que la subordina-
cién de la esposa a su marido «se basa en la naturaleza», asi como en que la
voluntad del marido debe prevalecer en el hogar porque es por naturaleza «el mas
capaz y el mas fuerte».® Pero una persona subordinada por naturaleza no pue-
de ser al mismo tiempo un ser libre e igual. Por tanto, las mujeres (las esposas)
son excluidas del estatus de «individuos» y, por tanto, de la participacion en
el mundo piblico de la igualdad, el consenso y la convencion.

Puede parecer que la separacién lockeana entre el poder paternal y el poder
politico puede caracterizarse también como una separacion entre lo privado y
lo piblico. Y ello es asi en un sentido, si se considera que la esfera publica abar-
ca toda la vida social, a excepcién de la vida doméstica. La teoria lockeana de-
muestra también cémo las esferas privada y publica se basan en principios de
asociacién antagbnicos, que se manifiestan en el distinto estatus de mujeres y
hombres; la subordinacién natural es contraria al libre individualismo. La fa-
milia se basa en vinculos naturales de sentimientos y de consanguineidad y en

5. J. Locke, Tiwo Treatises of Government, edicién a cargo de P. Laslett, segunda edicién, Cambridge,
Cambridge University Press, 1967, 1, § 47; 11 § 82. El conflicto entre los tebricos del contrato,social
v los patriarcalistas se aborda con. mayor profundidad en T. Brennan y C. Pateman, «*“Mere Auxiliaries
to the Commonwealth”: Women and the Origins of Liberalism», en Political Studies, vols 27, 1979,

péags. 183-200.
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‘el estatus, sexualfn.ente adscrito, de la esposa‘y del marido (un'estatus de madre
y padre). La participacion en la esfera ptiblica se rige por criterios de éxito, inte-
reses, dergchos, igualdad y propiedad universales, impersonales y convenc’iona-
les; es decir, por lgs C}'iterios liberales aplicables tinicamente a los hombres. Una
de las consecuencias importantes de esta concepcién de lo privado y lo plf;bh'co
es que l.a teorfa liberal (y de hecho, practicamente toda la teorfa politica) con-
ceptualiza y trata el mundo piblico, o la sociedad civil, haciendo abstraccién
de —o como algo separado de— la esfera doméstica privada.

;legad0§ aqui conviene subrayar que la critica feminista contemporinea a
la dicotomia entre lo piiblico y lo privado se basa en la misma perspectiva loc-
keana de las dos.categorias; al igual que (en esta interpretacién de) la teorfa
lgclskear}a, las feministas consideran que la vida doméstica es privada por defiﬁi—
c1on..Sm embargo, rechazan el supuesto en virtud del cual la se aralc):ién entre
i{(z Il):vado y lo piblico se sigue inevitablemente de las camcterisPt’icas naturales

S SEX0s y sostienen i 5 ible
comprensiéz ds d il SI::Z;EE:;TEZ’;I?;; :: la(l)czeSUha g e

prel ( ; pta que las dos esferas —la
doméstica (p/ru{ada) y la sociedad civil (ptblica)— presuntamente separadas
opuestas estan inextricablemente interrelacionadas. Dicho de otra fof:'ma uz
son .las d(?s ‘¢aras de la misma moneda, el patriarcalismo liberal =

Si, a mve! ,te(')rico, feministas y liberales no logran ponerse d.e acuerdo en
una concepcion compartida de lo piblico y lo privado, a otro nivel discrepan
profunda-y grandemente acerca de dichas categorfas. Concretamente, atin Ea
Ztro sentido en el que lo privado y lo piiblico distan de ser sindnimos del po)i
er paternal y polltlf:q de Locke; precisamente porque el liberalismo concep-
tualiza la sociedad civil prescindiendo de la vida doméstica, esta Giltima si )
siendo «olvidada» en las discusiones teéricas. Asf pues, la se[’)aracién entre guf
vadp y plfl.bl.iC() se vuelve a establecer como una divis’ién dentro de la roprila
sociedad (ElVll, dentro del mundo de los varones. Por tanto. la separaciénpse IZX—
presa dfe dlferentes maneras, no sélo en términos de privado’y publico sino tam-
b’u.an, por e]e.mplo, en términos de «sociedad» y «Estado», de «economia» v «po-
lmc?b:, de «libertad» y «coercién» o de «social» y «polit,ico»." Ademis e};l eita
version de la separacién de lo privado y lo piblico, una categoria, lo ;)rivado
empieza a vestir pantalones (por adaptar la metifora patriarcal dej L Austin’

i ;

o zritlxzpdizz principios de justii:ia rawlsianos ofrecen un ejemplo de esta divisién. Rawls sostiene que
«presuponen que la estructura social puede dividirse en d es ma isti

Los pri ¢ : pue en dos partes mas o menos distin-

naii . no:;a:l i:; E:zteez :10 las' dencifxblma ﬁnvada Iy publica, aunque olas iguales libertades de la ciudada-
nominan libertades «politicas» y las «desigualdad i 6mi

la segunda parte normalmente se i A s, Eak it ol b
consideran parte de la esfera «privada». E i6n fi

B e 1 . ra «privada». En la formulacién final de

principios se refieren a la sociedad civil la famili

s : nala. : y que la familia queda fuera del alcan-

lc:f“en liloisa rr;;;n:;t::)pa{te b) c.ie! szgulm‘fiofprmmpxo, de igualdad de oportunidades, no es aplicable a

" , el principio de la diferencia, puede no serlo. Por ejempl hij 6n i i

gente se le puede enviar a la universidad a ex ik g i g b
sen le rala pensas de los otros miembros de la familia. (Deb

:{l:rma gl{s}etivaa(.m a;) mi discipula Deborah Kearns.) John Rawls, 4 Theory of Justice, Cambgid‘;eol\zsl;a

vard University Press, 1971, pags. 61, 302 [existe traduccid " : ’

ble, en Editorial Fondo de Cultura EconémEca]. B e
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esta vez en un contexto apropiado). Como, pbf eje-rhplbfséﬁala Wolin en Polis
tics and Vision,’ el aspecto publico o politico de la sociedad civil tiende a
perderse.

La vacilante posicién de la esfera piblica se desarrolla por una muy buena
razén: los, criterios aparentemente universales que rigen la sociedad civil son
en realidad los criterios que se asocian con la nocién liberal de individuo varén,
que se presenta como la nocién del individuo. Este individuo es propietario
de su persona, es decir, se concibe de forma abstracta, prescindiendo de sus rela-
ciones familiares y de las relaciones con sus semejantes. Se trata de un indivi-
duo «privado», aunque necesita una esfera en la que poder ejercer sus derechos
y oportunidades, procurar por sus intereses (privados) y proteger e incrementar
su propiedad. Si, como advirtié Locke, todos los hombres («individuos») ac-

_than de forma ordenada, para promulgar y hacer cumplir leyes equitativas y
conocidas por todos se necesita no una mano oculta —¢privada’—, sino un «ar-
bitro» publico, o un Estado representativo, liberal. Puesto que el individualis-
mo, como sefialan Benn y Gaus, es «el modo dominante de la teoria y del dis-
curso liberal», tampoco resulta sorprendente que lo privado y lo piiblico aparezcan
como la pareja «obvia» de las categorfas liberales, o bien que lo puablico pierda
sus pantalones y la sociedad civil se considere, por encima de cualquier otra
cosa, como la esfera del interés privado, de la empresa privada y del individuo
privado.®

A finales del siglo veinte la relacién entre la economia capitalista y el Estado
no tiene mucho que ver con la del 4rbitro y la sociedad civil de Locke, aunque
abunda todavia la confusién sobre la frontera entre lo privado y lo publico.
No obstante, es improbable que esta confusién se resuelva desde dentro de una
teorfa que «olvida» que sigue estableciendo una frontera entre lo privado y lo

ptiblico. Una solucién al problema consiste en reinstaurar lo politico en la vi-
da publica, justamente la respuesta de Wolin o de Habermas en sus mas bien
opacas consideraciones acerca del «principio» de la esfera ptiblica, una esfera en
la que los/as ciudadanos pueden elaborar juicios politicos razonados.” A dife-
rencia de estos tedricos, las criticas feministas insisten en que una alternativa
a la concepcién liberal también ha de abarcar la relacién entre la vida publica

7. S. Wolin, Politics and Vision, Londres, Allen & Unwin, 1961.

8. Es también la esfera de la privacidad. J. Reiman, en «Privacy, Intimacy, and Personhood», en Phi-
losophy and Public Affairs, vol. 6, 1976, pag. 39, vincula la «propiedad» del propio cuerpo con la idea
del «yo» y sostiene que por esto es necesaria la privacidad. Mis comentarios en el texto no explican
por qué los pensadores liberales acostumbran a escribir de lo publico y lo privado en lugar de lo politi-
co. Sélo podria encontrarse una explicacién al hecho de someter aun pormenorizado examen las ambi-
giiedades liberales con respecto a lo piiblico y lo politico, un examen que supera con mucho la finalidad
de este capitulo, aunque el problema se replanteard en el contexto de la consigna feminista «lo personal
es lo politico».

9. J. Habermas, <The Public Sphere«, en New German Critique, vol. 6, n° 3, 1974, pags. 49-55. Sin

- embargo, Habermas, al igual que-otros autores, prescinde del hecho de que cpnvencionalméﬁté se con-
sidera que las mujeres poseen una razén deficiente y, por tanto, nd retinen las condiciones necesarias
para participar en un organismo publico.
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y la doméstica. La pregunta que plantean las feministas es ;por qué se «olvida»
con tanta facilidad el cardcter patriarcal de la separacién enctre una esfera publi-
ca d'es/pohtlzada yla v1d'a privada?; ¢por qué la separacién entre ambos mundos
se sitlia dentro de la sociedad civil, de manera que la vida pdblica se conceptua-
liza, implicitamente, como la esfera de los hombres? b
La respuesta a esta pregunta sOlo se puede encontrar examinando la historia

de la conexion entre la separacién de la produccién del 4mbito del hogar y la
emergencia de la familia como el paradigma de lo privado. Cuando Locke at};cé
el patnarca}l‘xsmo (o, mejor dicho, uno de sus aspectos), los maridos eran cabe-
zas de familia, pero sus mujeres desempefiaban un papel activo e independiente
en numerosas areas de la produccién. Sin embargo, a medida que se desarrolla-
ba el capitalismo —y con él su forma especifica de divisién sexual, laboral
de clases— las mujeres se vieron confinadas a unas cuantas tareas de b’ajo estatu};
o totalmente apartadas de la vida econdmica, fueron relegadas a su lugar «natu-
ral» y dependiente en la esfera familiar, en la esfera privada.”® En la actualidad
pese a las grandes medidas encaminadas a lograr la igualdad civil, parece naturai
que las. esposas estén subordinadas sélo porque dependen de . maridos para
la submstencl:;l, hasta el punto que se da por supuesto que la vida social libl::eral
se puede enténder sin referencia alguna a la esfera de la subordinacién, a las
r;laaones naturales y las mujeres. Asi pues, el antiguo argumento patriar;al de-
rivado de la n’aturaleza en general y de la naturaleza de las mujeres en particular
se tra.n,sformo_, se fue modernizando y se incorpord al capitalismo liberal. La
atencion tedrica y prictica se centrd exclusivamente en el 4mbito plllbliCO. en
la socxedad civil —en lo «social» o en la «economia»—, d4ndose por su u;sto
que la vida doméstica era irrelevante para la teorfa social y politica o pgra las
preocupaciones de los hombres de negocios. El hecho de que el patriarcalismo
es una parte e§encial, constitutiva, de la teorfa y la prictica del liberalismo que-
da asi os,culjec1do por la dicotomia, aparentemente impersonal y universal, en-
tre lo ,puPhco y lo privado en la propia sociedad civil. ’

La intima relaci6n entre 16 privado y lo natural pasa desapercibida cuando
como sucede en la descripcién de Benn y Gaus, lo privado y lo publico se disZ
cuten prescindiendo de su desarrollo histérico y también de otras formas de
expresar dicha separacién estructural fundamental en el liberalismo. Antes he
sell'xalado que cuan.do la separacién se sitda dentro de la sociedad eivil, I dicoto-
mia entre lo ptblico y lo privado se explicita de distintas maneras [’)or lo que
un andlisis y descripcién integro del liberalismo deberfa dar cuen;a de dichas
variaciones. D/e‘ forma.sifrlilar, la visién feminista de lo publico y lo privado,
:; ()csoglrcznl?ni:'sltlacl:;lnfelr;lelrelista de su separacién y oposic%(/')n, emplea en ocasiones

, aunq argumento se formula también utilizando las catego-

10. En el presen i gl
g ePB te cont;xto estas observacno{x.es ¢_:leben ser muy sintéticas. Para un tratamiento mas
e [3 : u,/rennzm y Pateman, «Mere Auxiliaries to the Commonwealth», en R. Hamilton, The
. > . . - e
beration of Women: a Study of Patriarchy and Capitalism, Londres, Allen & Unwin, 1978; H. Hart-

- mann, «Capiralism, Patriarchy and Job Segregation by Séx»; ¢n Signs; vol~1,n°3, parte 23 suplemento-

primavera de 1976, pags. 137-170; A. Oakley, Housewife, Londres, Allen Lane, 1974 caps. 2y 3.
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rias de naturaleza y cultura, o bien las de personal y politico, moralidad-y po-~
der y, naturalmente, las de mujeres y hombres o femenino y masculino. En la
conciencia popular (y académica) la dualidad de femenino y masculino sirve
a menudo para encapsular o representar la serie (o el circulo) de oposiciones
y separaciones caracteristicamente liberales: femenino o (naturaleza, personal,
emocional, amor, privado, intuicion, moralidad, adscripcién, particular, some-
timiento); masculino o (cultura, politica, razén, justicia, publico, filosofia, po-
der, éxito, universal, libertad). La mas fundamental y general de estas contrapo-
siciones identifica mujer con naturaleza y hombre con cultura; diversas feministas
contempordneas han enmarcado sus criticas en estos términos.

NATURALEZA Y CULTURA

El patriarcalismo recurre a la naturaleza y al supuesto de que la funcion na-
tural de las mujeres consiste en la crianza de los hijos/as, lo que prescribe su
papel doméstico y subordinado en el orden de las cosas. En el siglo diecinueve,
J. S. Mill escribié que la profundidad de los sentimientos que rodean este llama-
miento a la naturaleza eran «el més intenso y mis arraigado de todos los que
agrupan y protegen las antiguas instituciones y costumbres».!! En la década de
1980, cuando en las democracias liberales las mujeres han ganado la ciudadania
y una considerable igualdad legal ante los hombres, los argumentos del movi-
miento antifeminista organizado demuestran que el llamamiento a la naturale-
za no ha perdido ni un 4pice de su resonancia. Desde el siglo diecisiete, algunas
voces femeninas se han preguntado insistentemente: «Si todos los hombres han
nacido libres, ¢cémo es que todas las mujeres han nacido esclavas®."? La res-
puesta habitual, vigorosamente presentada por Mary Wollstonecraft en The Vindi-
cation of the Rights of Women (1792) y en la actualidad por las criticas feministas
del sexismo de los libros infantiles, la escolaridad y los medios de comunica-
cidn, es que las que se entienden por caracteristicas naturales de las mujeres en
realidad son, como dijo Wollstonecraft, «artificiales», un producto de la educa-
cién de las mujeres o de su carencia de ella. Sin embargo, ni siquiera los cam-
bios més radicales en la prictica educativa afectaran la capacidad natural y bio-
légica de las mujeres de tener hijos. Esta diferencia entre los sexos es independiente
de la historia y de la cultura, y por esto quiza no resulta sorprendente que la
diferencia natural, y la oposicién entre naturaleza (de las mujeres) y la cultura
(de los hombres) haya sido central en algunos conocidos intentos feministas de
explicar la aparentemente universal subordinacién de las mujeres. Los argumentos

11. J. S. Mill, <The Subjection of Women», en Essays on Sex Equality, A. Rossi (comp.), Chicago,
_ University of Chicago Press, 1970, pags. 125-242, en la pag. 126. b
12. M. Astell, «Reflections on Mérriage#, publibado en 1706, citado en L. Stone, ThesFamily, Sex
and Marriage in England: 1500-1800, Londres, Weidenfeld & Nicholson, 1977, pag. 240.
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que se centran ¢én la oposicién naturaleza/cultura pertenecen a dos grandes cate-
gOI‘]l;S: el fzmllnismo antropoldgico y el feminismo radical.?
n una de las argum 1 Ogi as 1
it H%anezlicgmle's antropololglcas mas influyentes, Ortner sos-
jue ra de explicar por qué el valor universalmente asignado
a I?S mujeres y a sus actividades es menor que el asignado a los hombres y sus
objetivos es que las mujeres son «un simbolo» de todo aquello «que cualyuier
cgltura define como algo de orden inferior a ella»;" es decir, las mu'ex‘esq la
vida dorpéstica simbolizan la naturaleza. La humanidad intenta trasce]nder ?ma
existencia meramente natural, de manera que la naturaleza siempre se considera
como algo de orden inferior a la cultura. La cultura se identifica con la creacién
y el mund/o de los hombres porque la biologfa y los cuerpos de las mujeres las
acercan mas a la naturaleza y porque la crianza de los hijos y las tareas domésti-
cas, su trato con infantes no socializados y con materias primas, hace que ten-
gan un intimo contacto con ella. Por tanto, las mujeres y la esfera doméstica
aparecen como algo inferior a la esfera cultural y a las actividades masculinas ‘
de manera que las mujeres se consideran como seres necesariamente subordi y
dos a los hombres. i
. Nq quedaﬁclaro si Ortner sostiene que las actividades domésticas de las mu-
jeres simbolizan la naturaleza, son parte de ella o si, en lugar de ello, sitta a
las mujeres en una posicion mediadora entre la naturaleza y la cultura P,ara Ort-
ner, la oposicién mujeres/naturaleza y hombres/cultura es en s - cons-
tructo culfurall y no algo que se da naturalmente; «En realidad, —dice— la mu-
jer no estd mas proxima (o més lejana) a la naturaleza que el’hombre‘ ambos
son seres conscientes, ambos son mortales. Pero, ciertamente, hay P——
las que parece que lo esté».'s Sin embargo, Ortner no da sufi’ciente peso alri'le-
cho fundamfzntal de que mujeres y hombres son seres sociales y culturales, o
a su corolario, de que la «naturaleza» siempre tiene un significado social .
significado que varia ademas ampliamente en diferentes sociedades y en ziife-
rentes periodos historicos. Aun si las mujeres y sus tareas han sido ?miversal-
mente devaluadas, de ello no se sigue que se pueda comprender ese importante
hec;ho de la existencia humana haciéndonos preguntas formuladas en tPé)rminos
universales y buscando respuestas generales en términos de dicotomias univer-

13. «Feministas radical 16
! ales» es la expresion que istingui ini 1
el e  exp : que se usa para distinguir a las feministas que sostienen
i 6n ino-femenino es la causa de la opresion de la mujer de las «feministas liberales»
y de las «feministas socialistas».
14. S. isto C
— (1:3 lOnne:;;Is Fgmale to Male as Nature is to Cultured, en M. Z. Rosaldo y L. Lampere (comps.)
b en, Culture and Society, ?tanford, Stanford University Press, 1974, pag. 72. Ortner no menciona
os au i 1 ifi e
. causatgris que endlosl d(c)is \.xltmll;:vsdsxglos glorificaron la naturaleza y consideraron la cultura como
el vicio y de la desigualdad. Sin embargo, el signifi i
; go, el significado que se da al término «natural
m—pe g [ lo uraleza»
e cztlsmeplarg;mentau:nones es extremadamente complejo y la relacién entre mujer y naturaleza dista de
g - Rousseau, por ejemplo, segrega a mujeres y hombres incluso en la vida domésti
considera que la naturaleza de éstas es una amenaza a la vida civil (a la cultura). Para al oo .oy
« : cultura). Para algunos comenta-
rios - 6n, vé ” i 3 ;
sobre ésta cuestién, véase Pateman, €., «The Disorder of Women», en The Disorder of Women, Cam-
8

-~ -bridge; Polity- Press, 1989; pags. 17-32:- — ; . S

15. Ortner, «Is Female to Male as Nature is to Culture, pag. 87.
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sales. La distincién entre la vida doméstica y privada de las mujeres y el mundo -

publico de los hombres no tiene el mismo significado en la sociedad europea
premoderna que en el actual capitalismo liberal; por tanto, considerar las socie-
dades actuales y las de la época de los/as cazadores-recolectores a partir de una
oposicién general entre naturaleza y cultura, o publico y privado, inicamente
puede llevar a poner énfasis en la biologfa o en la «naturaleza». Recientemente,
Rosaldo ha criticado las argumentaciones acerca de la subordinacién de las mu-
jeres que, como la de Ortner, se basan implicitamente en la cuestion ¢como
empezé? En su opinién, intentar encontrar una respuesta universalmente apli-
cable contrapone inevitablemente «mujer» a «hombre» y da pie a la separacion
de la vida doméstica de la «cultura» o la «sociedad», en virtud de las «funciones
presumiblemente panhumanas» que de esa forma se atribuyen a las mujeres.'
El intento mas minucioso de encontrar una respuesta universal a la pregun-
ta de por qué las mujeres estdn sometidas a los hombres, asi como la oposicion
mis clara entre naturaleza y cultura, puede encontrarse en las obras de las femi-
nistas radicales que sostienen que la naturaleza es la {inica causa del dominio
de los hombres. La versién mas conocida de este argumento se encuentra en
The Dialectic of Sex, de Firestone, un texto que ilustra también cémo una forma
de la argumentacién feminista, al tiempo que ataca la separacién liberal de lo
publico y lo privado, se mantiene dentro del marco del individualismo abstrac-
to que contribuye a establecer esa divisién de la vida social. Firestone reduce
la historia de la relacién entre naturaleza y cultura, o entre privado y publico,
a una oposicién entre femenino y masculino. Sostiene que el origen del dualis-
mo reside en «la propia biologfa y en la procreacién»,” una desigualdad natu-
ral u original que es la base de la opresion de las mujeres y la fuente del poder
masculino. Los hombres, al confinar a las mujeres al espacio de la reproduccion
(a la naturaleza), se liberaron a si mismos «para los negocios del mundo»'® y
de esta forma crearon y controlaron la cultura. La solucién propuesta consiste
en eliminar las diferencias naturales (desigualdades) entre los sexos, introduciendo
la reproduccién artificial. Entonces, la «naturaleza» y la esfera privada de la fa-
milia quedarén abolidas y los individuos, de todas las edades, interactuarin como
iguales en un orden cultural indiferenciado (o publico).

El éxito popular de The Dialectic of Sex se debe mis a la necesidad de las
mujeres de continuar luchando por el control de sus cuerpos y de su capacidad
reproductiva que a su argumentacién filoséfica. El supuesto basico de este libro
es que las mujeres sufren necesariamente «una condicién biolégica fundamen-
talmente opresiva».”” Pero la biologfa, en si misma, no es opresiva ni liberado-

16. M. Z. Rosaldo, <The Use and Abuse of Anthropology: Reflections on Feminism, and Cross-
Cultural Understanding», en Signs, vol. 5, n® 3, 1980, pag. 409. Compérese con D. Haraway, «Animal
Sociology and a Natural Economy of the Body Politic, Part I: A Political Physiology of Dominance»,
en Signs, vol. 4, n® 1, 1978, especialmente pags. 24-25.

17. S. Firestone, The Dialectic of Sex, Nueva York, W. Morrow, 1970, pag. 8. .

18. Ibid., phg. 232. Firestone tampoco consigue distinguir la «cultura» entendida como atte, tecno-
logfa, etc., de la «cultura» como la forma general de la vida' de la-humanidad. e s
19. Ibid., phg. 255.

Criticas feministas a la dicotomia publico/privado 41

ra; la f.)io‘logia, o lanaturaleza, representa para las mujeres bien una fuente de
sometimiento bien una fuente de libre creatividad dnicamente en virtud del sig-
nificado que le confiere su lugar en unas relaciones sociales especificas. El sg-
f)uesto de ll:'lresForlle .reduce los conceptos sociales de «mujeres» y <hombres» a
as categorias blc.>log1.cas de <hembra» y «varén», negando asf toda importancia
ala comPle)a historia de las relaciones entre hombres y mujeres, o entre las
esferas' privada y publica. Se basa en una concepcién abstracta de usi individuo
fememr'lo r}atural, biolégico, con una capacidad reproductora que la deja a mer-
ced del individuo masculino, quien se supone que tiene un impulso natural para
someterla.?” Esta versién contemporinea de una completa reduccién hobbgsia-
na de los 'inldividuos a su estado natural conduce a un punto muerto teérico
!o que quiza no constituya una conclusién sorprendente de un argumento que,
}mphat:}mente, acepta la premisa patriarcal de que la subordinacién de las mui
jeres estd determinada por la naturaleza. La via hacia adelante no se encontrari
en una dlcot_qmia universal entre naturaleza y cultura, entre individuos femeni-
nos o masculinos. Mis bien, como sostiene Rosaldo, lo que se necesita es desa-
rrollar una perspectiva te6rica feminista que dé cuenta de las relaciones sociales
fg;;fazziletzft?ézpl;?{rgf;es en es;rulcturas df dqminacién y de subordinacién his-
' , ¥> podriamos afiadir, dentro del contexto de las in-
terpretaciones especificas de lo «piblico» y lo «privado».

MORALIDAD Y PODER

L,a lz‘i.rga luclha} por el sufragio de las mujeres es uno de los ejemplos tedricos

y practicos mas importantes de los ataques feministas a la dicotomia entre lo
prlyado y lo pablico. Los argumentos sufragistas muestran cémo el intento de
Fgweﬁahzar %os principic‘is liberales conduce a un cuestionamiento del propio

1iberalismo, algo que queda especialm ien 1 —

nera implicitaE 6(1’11 losq escritospde I 5. eMnflel.bI;:e lilizt:iorm: 2231‘1&?6(1:3 !
. otorgada

a todq lo relativo al voto durante los Gltimos treinta afios, resulta especialmente
notoria la poca atencién que los estudiosos de la politica —tanto en su vertiente
tedrica como empirica— han dedicado a la significacién politica y a las conse-
cuenmas‘de.l sufragio de los hombres y de las mujeres. Sin embargo, en la litera-
tura .fem}nlsta reciente pueden encontrarse dos perspectivas distin;as sobre las
un.phcamonfes del sufragio femenino para la separacién entre lo publico y lo
privado. Existe un cierto desacuerdo sobre si el movimiento sufragista sirvié
para reforz.ar la separacién sexual de la vida social o si, pese a todo, fue uno
d'e lqs medios que contr'ibuyé a socavar dicha separacién. A mediadO; del siglo
diecinueve, cuando surgié el feminismo como movimiento politico y social or-

’

20. Deb alei 16 1 1 i
ebo esta tltima observacién a J. B. Elshtain, «Liberal Heresies: Existentialism and Repressive

~Feminism»; en M. McGrath (comp.); en'Liberalism and the Modern Polity, Nueva York; Marcel Dekker; -~

1978, pag. 53.
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ganizado, la argumentacion a partir de la naturaleza se habia elaborado y con-
vertido en la doctrina de las esferas separadas; se afirmaba que mujeres y hom-
bres tenian, por naturaleza, un lugar social separado pero complementario e
igualmente valioso. La diferencia mas notable entre las primeras feministas y
sufragistas y las feministas contemporaneas es que, en el siglo diecinueve, casi
todo el mundo aceptaba la doctrina de las esferas separadas.

Las primeras feministas se opusieron amargamente a la enormemente desi-
gual posicion de las mujeres, pero las reformas que lucharon por alcanzar, como
acabar con los poderes legales de los maridos que convertian a sus mujeres en
propiedad privada y en personas nulas a efectos civiles, asi como la oportuni-
dad de obtener una educacién que permitiese que las mujeres solteras pudieran
mantenerse, solieron considerarse medios para lograr la igualdad de las mujeres,
que permanecerian dentro de su propia esfera privada. El supuesto implicito
era que también el sufragio significaba cosas distintas para hombres y mujeres.
Esto se percibe claramente en uno de los alegatos mas apasionadamente senti-
mentales, y antifeministas, de la doctrina de las esferas separadas. En «Of Queens’
Gardens», Ruskin afirma que: :

El deber del hombre, como miembro de la comunidad, es colaborar en el mante-
nimiento, en el progreso y en la defensa del Estado. El deber de la mujer, como miem-
bro de la comunidad, es colaborar en el orden, en el consuelo y en la bella ornamen-
tacién del Estado.?!

Por tanto, la ciudadania para las mujeres podia considerarse una elaboracién
de sus tareas privadas y domésticas, de ahi que uno de los principales argumen-
tos de las sufragistas fuera que el voto era un medio necesario de proteger y
fortalecer el 4mbito concreto de las mujeres (un argumento que cobré peso a
finales de siglo, a medida que los legislativos se interesaron cada vez mis en te-
mas sociales relacionados con la esfera de las mujeres). Ademas, tanto los anti-
sufragistas més ardientes como las sufragistas mas vehementes coincidian en que
las mujeres eran mas débiles, aunque mas morales y virtuosas, que los hombres.
Los antisufragistas defendfan, consecuentemente, que conceder el derecho al voto
a las mujeres debilitaria fatalmente al Estado, puesto que éstas no podian empu-
fiar las armas o emplear la fuerza; las sufragistas contraargumentaban afirman-
do que la mayor moralidad y rectitud de las mujeres transformaria el Estado
y marcaria el comienzo del imperio de la paz. Todo ello ha llevado a Elshtain
a sostener que las sufragistas «fracasaron, aun en sus propios términos» precisa-
mente por aceptar los supuestos de la doctrina de las esferas separadas. Lejos
de desafiar la separacién de lo pablico y lo privado, pura y simplemente «per-
petuaron las mixtificaciones y los supuestos no cuestionados que sirvieron para
armar el sistema en su contra».?

21. J. Ruskin, «Of Queens’ Gardens, en C. Bauer e 1. Pitt (comps.), Free and Ennobled, Oxford,
Pergamon Press, 1979, pag. 17. : i

22. . B. Elshtain, «Moral Woman and Inmoral Man: A Consideration of the Public-Private Split
and its Political Ramifications», en Politics and Society, vol. 4, 1974, pags. 453-461.
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Gran parte de la argumentacién de Elshtain se presenta en términos de la
dualidad de moralidad y poder, una manera de formular la separacién de priva-
do y publico cuando ésta se encuentra dentro de la sociedad civil. Los pensado-
res liberales suelen contraponer la esfera politica (el Estado), la esfera del poder,
la fuerza y la violencia, a la sociedad (el reino de lo privado), la esfera del volunta-
rismo, la libertad y la regulacién espontinea. No obstante, la argumentacién
sobre las implicaciones de la superioridad moral de las mujeres, asi como el uso
que hace Elshtain de la dualidad moralidad y poder, aluden més bien a la sepa-
racién' mas fundamental de la esfera privada, doméstica, de la vida publica o
sociedad civil. Por consiguiente, la oposicién entre moralidad y poder contra-
pone la fuerza fisica y la agresién —es decir, los atributos naturales de la mascu-
linidad, que se ven ejemplificados en la fuerza militar del Estado— al amor y
al altruismo, los atributos naturales de la feminidad que, paradigméticamente,
se despliegan en la vida doméstica cuando la esposa y madre se erige como la
guardiana de la moralidad.** Asf las cosas, cabe preguntarse si la lucha por el
sufragio femenino estaba encerrada en la separacién y en las dicotomfas del li-
beralismo patriarcal, dentro de la dualidad de moralidad y poder (que, una vez
mas, es'¥na forma de expresar la doctrina de las esferas separadas) hasta el punto
sugerido por Elshtain. Después de todo, votar es un acto politico. De hecho,
se ha llegado a considerar como e/ acto politico de un ciudadano demécrata
liberal, y la ciudadania es un estatus de igualdad formal, civil o piblica.

Una versién diferente del movimiento sufragista se ofrece en un reciente tra-
bajo de DuBois, que sostiene que la razén de que ambas caras de la lucha por
la emancipacién considerasen el voto como la reivindicacién feminista clave era
que el voto daba a las mujeres «una conexién con el orden social no basada
en la institucién de la familia y en su subordinacién en ella... En tanto que
ciudadanas y votantes, las mujeres podrian participar directamente en la socie-
dad como individuos, no indirectamente a través de su posicién subordinada
como esposas y madres».” DuBois subraya que las sufragistas no cuestionaban
la «peculiar idoneidad» de las mujeres para la vida doméstica, aunque la reivin-
dicacién del voto negaba que las mujeres sélo sirviesen, por naturaleza, para la
vida privada. Por tanto, la reivindicacién del voto alcanzé el nicleo de la aco-

23. Una argumentaci6n reciente basada en dicha contraposicién es la de J. Steinberg, Locke, Rous-
sean and the Idea of Consent, Westport, Greenwood Press, 1978, especialmente los capitulos 5 y 7. El
énfasis en el consentimiento da una apariencia de moralidad a la esfera privada, que es bastante menos
evidente cuando, como suele suceder, se considera que el interés propio es el principio que gobierna
lasociedad civil (privada). Si la divisién dentro de la sociedad civil se considera como libertad (entendi-
da como el propio interés) en oposicién al poder, la ubicacién de la moralidad dentro de la vida domés-
tica queda més patente, pero plantea un grave problema de orden para lo publico liberal o sociedad civil.

24. Aqui surge un espinoso problema sobre la «naturaleza» y la «naturaleza» de las mujeres, porque
a las mujeres se las considera las guardianas de la moralidad ¥: al mismo tiempo, seres politicamente
subversivos por naturaleza! Véase C. Pateman, «The Disorder of Women’ Women, Love and the Sense
of Justice», The Disorder of Women, Cambridge, Polity Press, 1989, pags. 17-32.

25. E. DuBois, «The Radicalism of the Woman Suffrage Movement», en Feminist Studzes, vol. 3, n®
1/2, 1975, pags. 64-66.
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modacién mutua entre patriarcalismo y liberalismo, habida cuenta que lograr

el voto significaba que, al menos en un aspecto, las mujeres deberian ser acepta-
das como «individuos». De ahi que DuBois sostenga que cuando las mujeres
reclamaron un estatus piblico e igual al de los hombres «desenmascararon y
desafiaron el supuesto de la autoridad masculina s_obre las mujeres».?¢ Otra con-
secuencia importante a largo plazo de la concesién del derecho al voto ‘a-llas
mujeres, asi como de las otras reformas que desembocla¥'on en la actual posicion
de las mujeres de (una practica) igualdad formal Poll_txca y leggl con lo§ hom-
bres, es que la contradiccion entre la igualdac.i civil y la subordinaciéon civil, es-
pecialmente la familiar, incluyendo las creencias que ayu(.i‘:m a confor_ma'rla, que-
dan ahora evidenciadas con especial claridad. La separacion hberal-paltr.larcal de
las esferas publica y privada se ha convertido en un prob}ema politico.

- La magnitud del problema se plantea en toda su extension —y con toda cla-
ridad, con la ventaja que da el paso del tiempo— en el ensayo feminista de John
Stuart Mill The Subjection of Women, asi como en sus argumentos en favor del
sufragio femenino. El ensayo de Mill demuestra que el supu.estglde que el esta-
tus politico individual es algo que puede afiadirse a la} adscripcion de. las muje-
res a la esfera privada, dejando esta ltima intacta o 1r}cluso fortalemdla, es, en
Gltima instancia, un supuesto insostenible. O, por ex.phcarllo en otros términos,
los principios liberales no pueden simplemente universalizarse para abarcar a
las mujeres en la esfera publica sin provocar un agudo, pr<l)b.lema acerca fie la
estructura patriarcal de la vida privada. Mill (.iemostro tedricamente, 2}1 1,gua1
que el movimiento feminista revel6 en la practica, que arp’t)as esferas estan inte-
gramente relacionadas y que la plena e igual participacion de las mujeres en
la vida péblica es imposible sin que se produzcan f:amblos en la esfera doméstica.

En The Subjection, Mill sostiene que la relacion entre hombres y mujeres,
o mis especificamente entre maridos y mujeres, constituye una 11’1)UStlf1.C3.d.a e
injustificable excepcién a los principios liberales de lleI.'t,ad e igualdad indivi-
dual, libre eleccién, igualdad de oportunidades y asignacion de ocupaciones en
funcién del mérito, principios que en su opinicf)n regfan otras instituciones so-
ciales y politicas en la Gran Bretafia del siglo diecinueve. La subordinacién so-
cial de las mujeres era «el Gnico vestigio existente de un viejo mundo de pe7nsa-
miento y prictica que, por lo demas, ha quedado totalmente rcifutado».2 Al
inicio del ensayo Mill critica que se recurra a la naturaleza y sostiene que nada
puede saberse sobre las diferencias naturales, de haber alggna, entre mujeres y
hombres hasta que se disponga de pruebas de sus respectivos atributos en ?as
relaciones e instituciones donde interactiien como iguales y no como superio-
res e inferiores. Gran parte de la argumentacién de Mill iba dirigida contra .llos
poderes legalmente prescritos de los maridos, que les confenanl una posicion
de amo/esclava respecto de sus mujeres. La reforma legal deberfa transformar
la familia, que convertirfa una «escuela de despotismo» en una «escuela de com-

K

26. E. DuBois, Feminism and Suffrage, Ithaca, Cornell Univérsity Press, 1978, pag. 46.
27. Mill, The Subjection, pag. 146.
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“pasién y de igualdad», en una «verdadera escuela de-las virtudes de la liber--
tad».® Sin embargo, como han sefialado recientes criticas feministas, al final
vuelve a caer en la argumentacidn a partir de la naturaleza que esti criticando.
Pese a que Mill sostiene que en las circunstancias imperantes de socializacién,
carencia de formacidén, de oportunidades ocupacionales y de presiones legales
y sociales a las que estin sometidas las mujeres, éstas no podian elegir libremen-
te casarse o no, da por supuesto al mismo tiempo que, incluso después de la
reforma social, la mayoria de las mujeres seguirin optando por la dependencia
marital. Mill afirma que, por lo general, se entenderd que cuando una mujer
se casa escoge Su «carrera», como sucede cuando un hombre empieza a dedicarse
a una profesién: «Ella elige hacerse cargo de un hogar, sostener una familia, como
la primera de sus obligaciones... Renuncia a toda ocupacién que no concuerde
con las exigencias que esto comporta».”” De este modo, Mill omite claramente
la cuestién de por qué, si el matrimonio es una «carrera», los argumentos libera-
les sobre la igualdad (ptblica) de oportunidades tienen alguna importancia para
las mujeres.

Mill planteé la primera medida en favor del sufragio femenino en la Cimara
de los Comunes en 1867. Defendié el voto para las mujeres por las mismas dos
razones qué defendié el voto para los hombres: porque era necesario para la auto-
proteccién, o para la proteccién de los propios intereses, y porque la participa-
cién politica aumentaria las capacidades de las mujeres. No obstante, no se acos-
tumbra a percibir que la aceptacién de Mill de una divisién del trabajo
sexualmente adscrita, o que la aceptacién de la separacién entre la vida domés-
tica y la vida publica, socava desde la base su argumentacién en favor del voto
de las mujeres. La dificultad obvia de su postura es que las mujeres, en tanto
que esposas, estarin basicamente confinadas al pequefio circulo familiar, de ma-
nera que no les resultard nada facil emplear su voto para proteger sus intereses.
Las mujeres no serdn capaces de aprender cudles son sus intereses si carecen de
experiencia fuera de la vida doméstica. Este punto es atin més crucial para la
postura de Mill sobre el desarrollo individual y la formacién a través de la parti-
cipacién politica. Mill, en lo que Benn y Gaus denominan su «texto liberal por
antonomasia», alude al desarrollo de un «espiritu ptblico» por parte de los ciu-
dadanos.®® En The Subjection escribe sobre la superacién del individuo «como
ser moral, espiritual y social» que se deriva de «la ennoblecedora influencia»
del gobierno libre.’! Se trata de una rotunda afirmacién en defensa de la cele-
bracién periddica de elecciones, aunque Mill no pensaba que tales consecuen-
cias fuesen sélo un producto del sufragio. Escribié que la «ciudadania» —enten-
diendo por ella en este caso sufragio universal— «ocupa sélo un pequefio lugar
en la vida moderna y no repercute en los habitos cotidianos ni en los senti-

28. Ibid., phgs. 174-175.

29. Ibid., pag. 179. '

30. Véase Benn y Gaus, Public and Private, cap. 2, en el que se refieren a las Considerations on Repre-
sentative Government de Mill. = = s s e . .

31. Mill, The Subjection, pag. 237.
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mientos mas {ntimos».*? Mill prosigue afirmando que la familia (reforr_nada) es
la verdadera escuela de la libertad. Sin embargo, esto no es mas pla?S}ble que
el supuesto sobre la votacién democratico-liberal. Una familia despo.t.ma. y pa-
triarcal no es una escuela para la ciudadania democratica, pero la fa'mlhe} iguali-
taria tampoco puede, por si misma, sustituir la partic1pa.c16n en una amplia gama
de instituciones sociales (especialmente el lugar de trabajo) que N.h,n’ en sus otros
escritos politicos y sociales, considera necesarias para la 'educagon de la ciuda-
danfa. ;Cémo pueden las mujeres que han «elegido>.> la v1da,pr1vada des_a\rrollar
un espiritu pablico? En estas circunstancias, las mujeres serian el paradlxgma ‘de
los seres egoistas, privados, carentes del sentido de la. justicia que, seglin Mlll,
aparecen cuando los individuos estin faltos de experiencia /en'la vida publica.

La incapacidad de Mill para cuestionar la «natural» dlvxs{on sexual del traba—
jo socava su defensa de un estatus publico igual para las mujeres. En The Sftk]ec-
tion, su argumentacién se basa en una ampliacién de los principios politicos
al 4mbito doméstico, lo que cuestiona inmediatamente l.a §epamc1on.de'l’o pri-
vado y lo piblico, asi como la oposicién entre los principios de asociacion en-
tre las dos esferas. Benn y Gaus no lo hubiesen consuierado un/pensafior hbferal
«ejemplar» de no haber suscrito, al menos en parte, la ideologia patriarcal-libe-
ral de la separacién entre pablico y privado. Por otra parte, al plantear, Siudas
sobre la separacién original lockeana entre poder patern.al y poder politico, y
al defender que los mismos principios politicos son aplicables a la estructura
de la vida familiar como lo son a la vida politica, Mill plantea también una
gran pregunta sobre el estatus de la familia. El lenguaje de «esclavos», <.<se§"1’o-
res», «igualdad», «libertad» y «justicia» implica que la familia es una asociacién
convencional, no natural. Mill no hubiese querido extraer la conclusién de que
la familia es algo politico, pero muchas feministas contempordneas lo han he-
cho. La consigna més popular del movimiento feminista actua'l,es «‘lo personal
es politico», lo que no sdlo rechaza explicitamente la separacion liberal de lo
publico y lo privado, sino que implica también que no puede ni debe trazarse
distincién alguna entre los dos ambitos.

«LLO PERSONAL ES POLITICO»

La consigna «lo personal es politico» ofrece una referencia atil a partir de
la que comentar algunas de las ambigiiedades de lo pﬁbllcq y lo prlvafio en el
patriarcalismo liberal y también, a la luz de algunas fie sus interpretaciones fe-
ministas mas literales, para abundar en una concepcién alternativa, desde una
postura feminista, de lo politico. El impacto principal de esta consigna ha sido
desenmascarar el cardcter ideoldgico de los supuestos liberales sobre lo perado
y lo piblico. «Lo personal es politico» ha llamado la at'encu')n.de las mujeres
sobre la manera en la que se nos insta a contemplar la vida social.en términos

#

32. Ibid., phg. 174.
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personales, como si se tratase de una cuestién de capacidad o de suerte indivi-
dual a la hora de encontrar a un hombre decente con el que casarse o un lugar
apropiado en el que vivir. Las feministas han hecho hincapié en cémo las cir-
cunstancias personales estin estructuradas por factores ptiblicos, por leyes so-
bre la violacién y el aborto, por el estatus de «esposa», por politicas relativas
al cuidado de las criaturas y por la asignacién de subsidios propios del Estado
del bienestar y por la divisién sexual del trabajo en el hogar y fuera de él. Por
tanto, los problemas «personales» sélo se pueden resolver a través de medios
y de acciones politicas.

La popularidad de la consigna y la fuerza que confiere a las feministas se
deriva de la complejidad de la posicién de la mujer en las sociedades liberal-
patriarcales contemporaneas. Se considera que lo privado o personal y lo ptibli-
co o politico son independientes e irrelevantes entre si. La experiencia cotidia-
na de las mujeres confirma esta separacién aunque, simultineamente, esta expe-
riencia niega y afirma la conexién integral entre ambas esferas. La separacién
de lo privado y lo publico es tanto una parte de nuestras vidas reales como una
mixtificacién ideolégica de la realidad liberal-patriarcal.

La separacién de la vida privada doméstica de las mujeres del mundo publi-
co de 16s hombres ha sido algo constitutivo del liberalismo patriarcal desde sus
origenes y, desde mediados del siglo diecinueve, la esposa econémicamente de-
pendiente se ha presentado como el ideal para todas las clases respetables de
la sociedad. En la actualidad, la identificacién de las mujeres con la esfera do-
meéstica queda reforzada por el resurgimiento de organizaciones antifeministas
y por la reformulacion «cientifica» que hacen los sociobiblogos de las argumen-
taciones basadas en la naturaleza.”® Evidentemente, las mujeres nunca fueron
totalmente excluidas de la vida piblica, pero la forma en que se produjo su in-
clusién se basé, con la misma firmeza que su posicién en la esfera doméstica,
en creencias y practicas patriarcales. Por ejemplo, no eran pocos los antisufra-
gistas que consideraban que las mujeres podian recibir educacién, puesto que
asi podrian ser buenas madres, y también que debian comprometerse con la
politica local y la filantropfa, puesto que estas actividades, a diferencia del voto,
podian considerarse una extensién directa de sus tareas domésticas. En la actua-
lidad, las mujeres todavia siguen teniendo, en el mejor de los casos, una repre-
sentacion meramente simbélica en los organismos publicos relevantes; la vida
publica, aunque no totalmente exenta de mujeres, sigue siendo el mundo de
los hombres y sigue estando dominada por ellos.

Por otra parte, un gran nimero de esposas de la clase obrera han tenido siempre
que entrar en el mundo piblico del empleo remunerado para asegurar la super-
vivencia de sus familias, no en vano una de las caracteristicas mas notorias del

33. Sobre la sociobiolegia véase, por ejemplo, E. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cam-
bridge, Harvard University Press, 1975 [existe edicién castellana de Omega editorial], y S. Goldberg,
“The Inevitability of Patriarchy, 2* edicién, Nueva York, W. Morrow, 1974. Para una critica, véase, por
ejemplo, P. Green, The Pursuit of Inequality, Oxford, Martin Robertson, 1985, cap. 5.
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capitalismo de posguerra ha sido el empleo.de un 'nﬁmerobsxempf: Cc;i?;r:f
de mujeres casadas. No obstante, su _Eresenaa Zri_/e Pg? su rf.y?:mnia o
dad patriarcal existente entre la division sexugl el trabajo en la f2 fy i
visién sexual del trabajo en el ambito ‘profesmnal. Las investigaciones femin
tas han mostrado que las mujeres tmba]afdoras se concen;ran en unas pocaes r:ézass
ocupacionales («trabajos propios de .n}u]eres»)‘y en em{) ec;s poco rerr}l:;?1 uamai
de bajo estatus y consideracién auxiliar.** Asimismo, las ?mlin;tail i M
do la atencién sobre el hecho de que los debates sobre la vida laboral, bien des-
de el laissez-faire liberal bien desde el marxismo, .dar{ smmlzlrelpoxj juﬁueStéo:'llf
es posible entender la actividad economica Prescmdmndo e a_xclll a domeéstica.
Se «olvida» que el trabajador ——que.mvarlablemente se considerd %u? es 1[11:1
hombre— puede estar listo para trabajar y para concentrarsle en su (;ra fa)o co1 -
pletamente liberado de la cotidiana necesidad de preparar la c?mld a, ;egfar, a
var y atender a los ‘hijos/as, sélo porque estas tareas son real 1(zia as _4:1 ,o_rr(;la
no remunerada por su esposa. Y si ésta es tarx:xblen_una tr:.ib.:zadora asa arxla a5
tiene que dedicar una jornada complementaria a estas actvida els «naturales».
Por consiguiente, solo ser4 posible obtener un analisis y l‘m?' exp 1caaodn co(rin-
pleta de la estructura y de la forma en la que opera el CaP’ltallsI:;ol cuando, ade-
mis de la figura del trabajador, se tenga en cuenta también la ded alma e czsa.
Las feministas han llegado a la conclusion .de que, en realll ad, los rlnun os
liberales «separados» de la vida privada y la vida pubhcai estan mterr(e1 ac1ona;
dos, conectados por una estructura patriarcal. Esta conc 1::110211 plor;e ?1 'Zue:; °
en primer plano el problema del estatus de la esfferal«natu » de ? an;i ;Ci,ocil =
se presupone cercana a —aunque s§pamda de e irrelevante ;mf_ las rela ;
convencionales de la sociedad civil. La esfera de la vida domeéstica esta en le
corazén de la sociedad civil, no es a.lgo aparte 0 separado d.e, ella. Que por lo
general se considera que esto es asi se ey’ldenma enla Preoaipaaon contemgc(;mneei
por la crisis, el declive y la desintegracion dela fa:mlha nuclear, que se c:ozlsx erae
baluarte de la vida moral civilizada. Que la familia sea uno de los princip ‘equEro—
blemas sociales» es importante, puesto qué lo «so§1al». es una categoria inheren-
te a la sociedad civil y no algo ajeno a ‘el.la‘o, dicho con mayor pre‘cxflon3 es
una de las dos caras en las que se puede dividir la sociedad TWIE lo §00131 (priva-
do) y lo politico (piiblico). Recientemente, Donzelot ha ;xlp orabo' c:omgi:l.»ernzre
gencia de lo social representa también la emergencia el «ftra '?0 $O e y e
una amplia gama de formas de ordenar (pohtxcamente.)' a s :mx ml,).c,on1 1r1§n ‘
a las madres un estatus social y el control sobre sus hijos. Tarpl. ién las femi-
nistas han investigado c6mo esta regul_ada la vida per§ona11 y farpx xa:ir, (;lrlla u:{els;
tigacién que contradice el supuesto liberal convencional en virtud del cu

¢ i ralia, K. Hargreaves, Women at Work, Hardmonsworth,

34. Véase, por ejemplo, en el caso de Australia, _

Penguin Bookz, 1982; en el de Inglaterra, J. West (comp.), Women, Work and Z}:d ul;o;:r Marl;fz Z,),Z[
dres, Routledge & Kegan Paul, 1982; en el de Estados Unidos, Eisenstein, The Radica ut?re of Li

- Fe’";i;‘ ls]mb?r?u‘iot The Po‘lia';;\grof f:amiliés, Nueva York, Pantheon Books, 1979. «Lo qué m4S sdli'p‘rénde
esel e.sta.tus que “lo social” ha ganado en nuestras mentes, cOMOo algo que damos por supuesto», pag. XXVi-
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autoridad-de] Estado se detiene en-el umbral del hogar. Diversos trabajos han~
demostrado que la familia es una de las principales preocupaciones del Estado
y cémo, a través de la legislacion relativa al matrimonio y a la sexualidad, asi
como mediante las politicas del Estado del bienestar, el poder del Estado presu-
pone y mantiene el estatus subordinado de las mujeres.®
Estas criticas feministas a la dicotomia entre privado y ptblico subrayan que

estas categorias aluden a dos dimensiones interrelacionadas de la estructura del
patriarcalismo liberal; no necesariamente sugieren que no pueda o no deba tra-
zarse ninguna distincion entre los aspectos personal y politico de la vida social.
Sin embargo, la consigna «lo personal es politico» se puede tomar en sentido
literal. Por ejemplo, Millett rechaza implicitamente en Sexual Politics la distin-
cién lockeana entre poder paternal y poder politico. En ciencia politica, lo po-
litico se acostumbra a definir en términos de poder, pero los politblogos inva-
riablemente se resisten a llevar su definicién a su conclusién légica. Millett
coincide con la definicién pero, por el contrario, sostiene que todo poder es
politico, de manera que, puesto que los hombres ejercen su poder sobre las mu-
jeres en multitud de formas en la vida personal, tiene sentido hablar de «politi-
ca sexual» y de «dominio sexual que... proporciona el concepto de poder mas
fundamental de todos».”” Lo personal se convierte en lo politico. Este enfoque
ilumina muchos aspectos desagradables de la vida doméstica, especialmente su
violencia, que con demasiada frecuencia permanece oculta, aunque no repre-
sente un gran avance en la critica al liberalismo patriarcal. Asi como las femi-
nistas radicales intentan eliminar la naturaleza, una de las caras de la dicotomia,
Millett intenta eliminar el poder, emulando asi la visidn sufragista de una trans-
formacién moral de la politica. Pero esto no contribuye en nada a cuestionar

asociacién (o identificacién) liberal de lo politico con el poder, ni para cues-
tionar la asociacién de las mujeres con el lado «moral» de la dualidad.
/"' Otras feministas han rechazado también la identificacién de lo politico con
el poder. En algunas ocasiones, conservando en sus mentes el patriarcalismo
liberal, se limitan a sostener que, propiamente entendida, la vida politica es in-
trinsecamente femenina.” Por otra parte, el rechazo feminista del poder «mas-
lino», que produce un resultado mas relevante, se basa también en una idea
ernativa de lo politico. Se sostiene que lo politico es «el 4mbito de los valores
7'de la ciudadania compartidos»” o que «comprende valores compartidos y
preocupaciones civicas en las cuales el poder no es mas que uno de sus aspec-

36. Sobre el matrimonio, véase, por ejemplo, D. L. Barker, <The Regulation of Marriage: Repressive

Benevolence», en G. Littlejohn et al. (comps.), Power and the State, Londres, Croom Helm, 1978; sobre

la violacién, véase C. Pateman, «<Women and Consent», en The Disorder of Women, Cambridge, Polity
’ress, 1989, cap. 4, y A. G. Johnson, «On the Prevalence of Rape in the United States», en Signs, vol.

, 02 1, 1980, pags. 136-146; sobre el Estado del bienestar, véase, por ejemplo, E. Wilson, Women and

the Welfare State, Londres, Tavistock, 1977.

37. K. Millett, Sexual Polities, Hart-Davis, Londres, 1971, pags. 25-26.

*38. N#McWilliams, «Contemporary Feminism, Consciousness Raising and Changing Views of the

litical», en*J. Jaquette (comp.);-Women in’ Politics; Nueva-York; Wiley, 1974, pig. 161.-~
39. Ibid.
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tos».% Estas ideas atin no estan desarrolladas desde una persp‘e’cil‘va f?qnmsézi
aunque estan intimamente relacior‘la}das.clon los argumentos dle as cr:lxci?ls) &
liberalismo que deploran la despolmz/agon de la socle:dad civil o qu;z il
lismo haya perdido un sentido especifico de lo politico. Por ejemp o,1 =
mas defiende una comunicacién publica y compartida, que permita que los Eala
blemas politicos se puedan evaluar m-cu’)n?\lmente; Wolin, porl su partde; f;;lne_
que lo «piblico» y lo «comiin» son «sinonimos de }o que es po mfo».,/ m_—
ra que «una de las cualidades esenciales de lo ppl}tlco... es s:; relacién <l
que es “publico” ».*! Estos criticos y algunas fem’ml?tas comcll, en e% 1(111.1ei i <111 e
no es personal es publico, y en que lo que es Rubhco‘ es politico. g o . ge 2
que no existe divisién alguna dentro de la sociedad c1y11, que es ¢ breln de
vida publica, colectiva, comiin y politica d.e la cor_numdad. Sin <13m argo, =
gumentacién se acostumbra a desarrgllar sin con§1derar en abso }Jato gomlos £
concepcién de la esfera pablica-politica esta relacionada con la vida é)rr:fe Cirse,
o sin indicacién alguna de que se plantee’ t.:al problema. Lo que pL}Ct er L
es que, pese a que lo personal no es lo politico, las dos esferas elstdan inte el
nadas, son dimensiones necesarias de un futuro orden social democra
minista.

CONDICIONES DE UNA ALTERNATIVA FEMINISTA AL PATRIARCALISMO LIBERAL

Las criticas feministas de la oposicion 1iberal-patriafcal de lo prx\lfafio y lo
publico plantean cuestiones tedricas fundamentales, asi como (.:olrnp::l .8]015 g;;)o
blemas prcticos relativos a como lograr una tmn§f0rmac10n social ra 1C:c;o =
una objecién a los planteamientos feministas niega que m:isftro _pfoyo ]
siquiera razonable. Por ejemplo, desde una posicion favorable em;msm T
ha afirmado recientemente que superar la separacion de las .d(_)s' esferas pres .
un problema intrinsecamente insoluble. «Luchar contra la d1v1srlori1 no t}epet:es:te |
tido», lo méximo que se puede lograr son ajustes ad hoc del orden exis mtal:
La separacién de lo publico y lo privado se deriva de dos «colnceiaonesa» -
mente incompatibles pero igualmente pla.tu51bles de 13 naturaleza urrllan e
gln una de ellas, «el hombre (sic) es esencialmente racional, atempora ‘yla histo-
rico», mientras que la segunda sost.ie.ne que «'el ,h<.)mbre, en }o i)s.enlclxaiéamen-
ser temporalmente limitado y cond1c10,nac.10 histérica, cultura dyb io oger i
te».*? Argumentar que en el 4mbito publico todo el mundo debiera s

40. L. B. Iglitzin, «The Making of Apolitical Woman: Feminity and Sex-Stereotyping in Girls», en
Jaquette, Women in Politics, pég. 34. _ - 5 i o, 5, 4
41. ]. Habermas, «The Public Sphere», y Wolin, Politics and Vision, pags. 7, -
42 {( PaV;olff «'I(‘(here’s Nobody Here but Us Persons», en C. Goul:i}y\‘I\é[.l?f(/mofsl;ze(i::&sé)[;
Ty i 4gs. 137, 142-143. Wolff se op
en Women and Philosophy, Nueva York, Putnams, 1976, pags. 137, Y s
ini 16 i iblico porque ésta construye supu
la lucha fe ista contra la separacién de lo privado y lo pa L construy s
iloirr:;ii:osesrzll;e la naturaleza humana dentro de la defensa de nuevas formas de instituciones sociales:

== i4n extrafia era de lugar ; supi sobre'la naturalezade las mujere
una observacién extrafiamente fuera de lugar a la luz de los supuestos

v los hombres encarnados en el liberalismo patriarcal.
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do como si los factores del sexo, raza, color, edad 'y religion fuesen irrelevantes,
es insistir en que deberiamos negar las realidades humanas m4s basicas sobre
nosotros mismos, acentuando asf la deshumanizacién y la alienacién del pre-
sente. Pero las dos nociones de Wolff no corresponden a una «Gnica» naturaleza
humana, y distan mucho de ser plausibles por igual, ya que representan la idea
liberal-patriarcal de las verdaderas naturalezas de las mujeres (privadas) y de los
hombres (piblicas). Los seres humanos son criaturas temporalmente limitadas,
y biolégica y culturalmente especificas. Sélo desde una perspectiva individua-
lista liberal (sin percatarse de que uno esté situado en una perspectiva patriarca-
lista) que abstrae al individuo varén de la esfera en la que su esposa sigue some-
tida a subordinacién natural, abstraccién que posteriormente generaliza para
hablar de hombre piblico, puede aparecer como algo filoséfica o sociolégica-
mente plausible una oposicién semejante de la naturaleza «humana», de muje-
res y hombres, de lo privado y lo publico. e
Las feministas estin intentando desarrollar una teorfa de la practica social
que, por primera vez en el mundo occidental, serfa una teorfa verdaderamente
general —que incluiria a las mujeres y a los hombres por igual— basada en la
interrelacion, y no en la separacién y oposicién —de la vida individual y la co-
lectiva, o'de la vida personal y la politica—. A un nivel inmediatamente pricti-
co, esta necesidad se expresa en la que quiza sea la conclusién mas clara de las
criticas feministas: si las mujeres han de participar plenamente, como iguales,
la vida social, los hombres han de compartir por igual la crianza de los hi-
s/as y otras tareas domésticas. Mientras a las mujeres se las identifique con
e trabajo «privado», su estatus piiblico siempre se vera debilitado. Esta con-
lusién no niega —como se suele aducir— el hecho biolégico de que son las
jeres, y no los hombres, las que paren las criaturas; lo que niega es el supues-
patriarcal en virtud del cual este hecho natural conlleva que tinicamente las
ujeres pueden criarlas. Que padre y madre compartan por igual la responsa-
bilidad en la crianza de sus hijos e hijas, y que participen por igual en otras
ividades de la vida doméstica, presupone algunos cambios radicales en la es-
publica, en la organizacién de la produccién, en lo que entendemos por
bajo» y en la prictica de la ciudadania. La critica feminista de la divisién
exual del trabajo en la empresa y en las organizaciones politicas de cualquier
po de creencia ideoldgica, y su rechazo del concepto liberal-patriarcal de lo
olitico, amplia y profundiza el desafio al capitalismo liberal planteado por las
iticas democratico-participacionistas y marxistas de las dos Gltimas décadas,
0 va mucho mas lejos que ellas.
La tentacién, como demuestra el argumento de Wolff, es suponer que si las
jeres deben ocupar su lugar como «individuos» publicos, entonces el con-
cto reside en la universalizacién del liberalismo. Pero ello implica ignorar el
ce feminista consistente en hacer aflorar el cardcter patriarcal del liberalis-
, as{ como las ambigtiedades y contradicciones de su concepcion de lo priva-
lo péblico. Todavia esti pendiente un anlisis exhaustivo de las diversas=——
siones de la dicotomfa entre lo privado y lo piblico, ast como una explo-
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racién mas profunda de la que es posible en este texto de las implicaciones de
la doble separacién entre la vida doméstica y la vida civil, y de la separacién
de lo privado y lo publico dentro de la propia sociedad civil. Las criticas femi-
nistas implican una perspectiva dialéctica sobre la vida social como alternativa
a las dicotomtas y oposiciones del liberalismo patriarcal. Resulta tentador, como
demuestran las propias feministas, sustituir la oposicién por la negacion (negar
que la naturaleza tenga algiin papel en un orden feminista), o bien dar por su-
puesto que la alternativa a la oposicién es la armonia y la identificacién (lo per-
sonal es politico; la familia es politica). Los supuestos del liberalismo patriarcal
sélo permiten estas dos alternativas, pero las criticas feministas consideran que
hay una tercera. '

El feminismo persigue un orden social diferenciado dentro del cual las di-
versas dimensiones son distintas pero no separadas u opuestas, basado en una
concepcién social de la individualidad, que incluye a mujeres y. hombres como
seres biolégicamente diferenciados pero no como criaturas desiguales. Sin em-
bargo, mujeres y hombres, y lo privado y lo publico, no estan necesariamente
en armonia. Dadas las implicaciones sociales de las capacidades reproductivas
de las mujeres, seguramente es utopico suponer que la tensién entre lo per-
sonal y lo politico, entre amor y justicia, entre individualidad y comunalidad
desaparecer con el liberalismo patriarcal.

El conjunto de problemas filosoficos y politicos que abarcan —implicita o
explicitamente— las criticas feministas indica que una alternativa feminista al
liberalismo patriarcal plenamente desarrollada ofreceria la primera «critica» ver-
daderamente «total» del mismo.* Tres grandes criticos varones del liberalismo
abstractamente individualista han afirmado haber realizado ya tal critica, aun-
que hay que rechazar tal pretensién. Tanto Rousseau como Hegel y Marx pre-
tendieron haber dejado atras las abstracciones y las dicotomias del liberalismo,
conservando la individualidad dentro de la comunidad. Rousseau y Hegel ex-
cluyeron explicitamente a las mujeres de esta empresa, confinando a estos seres
politicamente peligrosos a la oscuridad del mundo natural de la familia; Marx
tampoco logrd librarse —ni él ni su filosoffa— de supuestos patriarcales. La cri-
tica feminista total de la oposicién liberal entre lo ptiblico y lo privado todavia
espera a su filésofo/a.

43. Véase R. P. Petchesky, «Reproductive Freedom: Beyond “A Woman’s Right to Choose”», en
Signs, vol. 5, n® 4, 1980, pags. 661-685.

44. He tomado la frase de R. M. Unger, Knowledge and Politics, Nueva York, Free Press, 1975. Tam-
bién debe rechazarse la afirmacién de Unger de haber realizado una critica total al liberalismo. Este
autor no logra advertir que las antinomias entre teorfa y hecho, razén y deseo, y normas y valores son,
al mismo tiempo, expresiones de la antinomia patriarcal entre hombre y mujer. Unger sostiénie (pag.
59) que «la forma politica de la oposicién de la razon formal y el deseo arbitririo es'el contrasté entre
la existencia ptiblica y la privada», pero es también la oposicion entre la «naturaleza» de hombres y mujeres.
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